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ОБРАЩЕНИЕ К ЧИТАТЕЛЯМ 
  

 

 

 
Дорогие друзья! Нашему журналу в этом году 

исполняется 45 лет. Учрежден он был в 1972 г. 

под названием «Известия СКНЦ ВШ» (первые 

номера вышли в 1973 г.). В тот период необходи-

мость в издании, в котором были бы отражены 

идеи и концепции научно-технической и образо-

вательной политики в регионе, с точки зрения 

государства приобрела особую актуальность. По 

замыслу учредителей и чл.-кор. РАН Ю.А. Жда-

нова, бессменного руководителя журнала 

(1972‒2006 гг.), главной задачей издания было 

освещение достижений фундаментальных и при-

кладных исследований в области общественных, 

естественных и технических наук. Основные 

научные направления и тематика исследований 

впервые на страницах трех серий журнала были 

соотнесены с общей картиной развития науки и 

экономики Северного Кавказа.  

За 45 лет журнал прошел непростой путь. 90-е гг. 

ХХ в. потребовали огромных усилий в преодоле-

нии вызовов времени. Изменилась не только дея-

тельность журнала, но и его название, несколько раз менялась периодичность. Редакция из-за 

финансовых трудностей вынуждена была перейти к системе платных публикаций, изменить 

число и состав учредителей. Благодаря моральной и материальной поддержке Министерства 

образования, вузов Северного Кавказа, Южного федерального университета, Южно-

Российского государственного технического университета им. М.И. Платова журнал выстоял. 

Редакционный портфель по-прежнему наполняется материалами, охватывающими широкий 

спектр проблем современной науки. В журнале публикуются работы авторов не только Северо-

Кавказского региона, но и Москвы, Санкт-Петербурга, Дальнего Востока, Алтая, ближнего и 

дальнего зарубежья. Ученые откликаются на наиболее актуальные проблемы науки и вузовско-

го образования. Сохраняется заложенная еще Ю.А. Ждановым традиция бережного отношения 

к авторам, обратной связи с ними. Как и раньше, мы открыты для широкого научного сотруд-

ничества и дискуссий по различным проблемам. 

Сегодня стратегия развития журнала направлена на совершенствование редакционно-

издательской политики, повышение качества публикаций, выход на международный уровень, 

достижение максимальной степени интеграции в международное научно-образовательное про-

странство в соответствии с мировыми стандартами и требованиями. Журнал включен в Пере-

чень изданий, рекомендуемых ВАК для публикаций основных результатов диссертаций на со-

искание ученой степени кандидата и доктора наук. Опубликованные статьи индексируются в 

российских и международных электронных библиотеках и наукометрических базах данных: 

РИНЦ (RSCI), «Киберленинка», «Руконт», ЭБС «Университетская библиотека онлайн», Ulrich, 

EBSCO. 
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Отметим, что многие годы члены редакционной коллегии добросовестно и совершенно бес-

корыстно участвуют в жизни журнала, оказывая ему помощь и тщательно рецензируя статьи и 

другие материалы, повышая качество публикаций и способствуя в конечном счете повышению 

научного уровня журнала. Их имена вы можете увидеть на обложке, но хочется особо отметить 

деятельность многолетнего и бессменного руководителя серии общественных наук В.С. Золо-

тарева, заместителя главного редактора Е.Г. Гежи (2002–2015 гг.), ответственного секретаря 

Н.И. Безверхой (1993–2013), членов редколлегии В.М. Белоусова, Л.И. Ниворожкиной, 

Ю.С. Колесникова, Г.В. Драча, Г.Ф. Карповой, В.В. Черноуса, О.М. Штомпеля, Н.А. Мининко-

ва, И.М. Узнародова, В.Ю. Апрыщенко, Н.Н. Евченко, Н.В. Изотовой, рецензентов и постоян-

ных авторов А.В. Венкова, А.И. Агафонова, Д.В. Сеня, С.А. Кислицына, В.Д. Дзидзоева, 

С.Г. Тяглова и многих других. 

 

Поздравляю авторов, читателей и почитателей журнала, членов редколлегии, рецен-

зентов, сотрудников редакции и всех, кто имел и имеет отношение к деятельности наше-

го издания, со знаменательной датой – 45-летием журнала! От всей души желаю всем 

здоровья и процветания, а журналу – дальнейшего развития на благо российской науки! 

 

 

Главный редактор журнала 

Владимир Иванович Колесников, 

доктор технических наук, профессор, академик РАН 
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Выделяются подходы различных мыслителей к проблеме комического. Анализируются особенности эстетиче-

ской и этической стороны понятия комического в социокультурном измерении различных эпох. Рассматривается 

смех как универсальный феномен на уровне социокультурного фактора, а также этическая основа смеха, имею-

щая существенное значение для раскрытия особенностей как собственно комического, так и нравственного в про-

цессе развития общества, теоретическое осмысление комедии, которое легло в основу последующих эстетических 

концепций комического. Предполагается, что явление комического входит в предметное поле многих наук и объ-

единяет различные уровни смешного – от языковой игры до глобальных философских построений, а эстетическая 

и этическая стороны комического выступают одним из важнейших компонентов социального коммуникативного 

процесса. 

 

Ключевые слова: смех, юмор, понятие комического, эстетические категории, этические категории, без-

образное, прекрасное. 

 

The approaches of various thinkers to the problem of comic are outlined. The peculiarities of the aesthetic and eth-

ical aspects of the comic concept in the socio-cultural dimension of different epochs are analyzed. Laughter as a uni-

versal phenomenon at the level of a sociocultural factor is considered, as well as the ethical basis of laughter, which is 

essential for revealing the characteristics of both comic and moral in the process of social development, theoretical 

comprehension of the comedy that formed the basis of subsequent aesthetic comic concepts. It is assumed that the 

comic phenomenon becomes the part of the subject field of many sciences and unites various levels of the ridiculous - 

from the language play to the global philosophical constructions, and the aesthetic and ethical aspects of the comic 

are one of the most important components of the social communicative process. 

 

Keywords: laughter, humor, comic concept, aesthetic categories, ethical categories, ugly, beautiful. 

 

Анализ комического позволяет исследовать 

смешное как часть культуры. Область комиче-

ского давно является предметом научного инте-

реса различных ученых: А. Бергсона, Ю. Борева, 

М. Бахтина, В. Карасева, В. Проппа, А. Сычева. 

Со сменой исторических и культурных эпох 

менялись особенности бытия комического. При 

этом трансформировалась и сама социальная 

действительность, и исходные мировоззренче-

ские позиции смеховой культуры. Интерес к 
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проблеме комического проявляли многие 

выдающиеся мыслители как Древней Греции, 

так и Древнего Рима. В целом анализ состояния 

разработанности проблемы этической и эстети-

ческой стороны понятия комического позволяет 

констатировать, что существует значительное 

число научных публикаций, в разных аспектах 

раскрывающих специфику и динамику развития 

данных феноменов, и их роли в социокультур-

ной практике.  

Цель работы – анализ эстетической и этиче-

ской стороны комического в процессе развития 

общества. 

Феномен комического является одним из 

древнейших в истории культуры. Он предпола-

гает возбуждение смеховой реакции человека. 

Смех, как и нравственные нормы, всегда опира-

лся на реакцию других и общественное мнение. 

История нравов – это процесс становления че-

ловеческого в человеке и гуманных отношений 

между людьми. Но одновременно это и процесс 

распознавания каких-то способов действия, на-

мерений, чувств как бесчеловечных и не имею-

щих права на существование. Мораль возникает 

только в обществе, в сфере человеческих взаи-

моотношений. Она принципиально отличает 

поведение людей от поведения животных. Более 

того, многие конкретные формы зла осуждаются 

самой моралью как поведение, недостойное че-

ловека, как недочеловеческое, зверское. Но, бу-

дучи порожденной закономерностями общест-

венного развития, мораль призвана разрешать те 

противоречия, которые возникают в самом обще-

стве, а не во взаимоотношении социального с 

природным.  

С точки зрения этической стороны смех 

рассматривался достаточно мало. Все исследова-

ния ограничивались только тем, что смех исправ-

лял нравы, выступал против несправедливости и 

имел определенную связь со злом. Философы ан-

тичности неоднократно употребляли понятие ко-

мического в культурной жизни общества. Платон 

пытался объяснить сущность понятия смеха. По 

его мнению, именно он является важным аспек-

том исследования: «В самом деле, без смешного 

нельзя познать серьезного…» [1, с. 77]. Автор 

считает, что сущность смеха соотносится с его 

изначальной причиной – неверная самооценка – 

несчастье, а смех приносит радость; т. е. смеяться 

над кем-то – значит радоваться чужому несчастью. 

Сущность смешного представляется как «смесь 

печали и удовольствия», где печаль состоит в сок-

рушении по поводу чужих заблуждений, а радость 

– в уверенности в отсутствии этих заблуждений у 

смеющегося. Цель смеха очевидна: он исправляет 

заблуждения, указывая на неадекватно завышен-

ный уровень чьей-либо самооценки. Однако смех 

является хотя и действенным, но этически не-

желательным средством для исправления нравов. 

Согласно Аристотелю, свободному человеку 

подходит ирония, ибо пользующийся ею 

вызывает смех ради собственного удовольствия, 

а шут – для забавы другого. Иронией Аристо-

тель называет оттенок смеха как особый коме-

дийный прием, когда человек говорит одно, а 

делает вид, что говорит другое, или называет 

что-либо словами, противоположными смыслу 

того, о чем он говорит. Автор следует классиче-

скому принципу «все в меру», он пишет: «...те, 

кто в смешном преступает меру, считаются шу-

тами и грубыми людьми, ибо они добиваются 

смешного любой ценой и, скорее, стараются 

вызвать смех, чем сказать нечто изящное, не 

заставив страдать того, над кем насмехаются. А 

кто, не сказавши сам ничего смешного, отверга-

ет тех, кто такое говорит, считается неотесан-

ным и скучным. Те же, кто развлекается при-

стойно, прозываются остроумными...» [2, с. 

141]. Применяя этическое правило золотой се-

редины, Аристотель вычленяет из единого цело-

го ту часть смеха, которая является наиболее 

ценной для его учения о нравственности и за-

просов эпохи, а именно: рациональный его ас-

пект, тщательно освобожденный от груботелес-

ного и агрессивного начала. Рассматривая 

именно такой смех, он создал знаменитую фор-

мулу философии, гласящую, что из всех живых 

существ только человек способен смеяться. 

Истоки смешного Т. Гоббс видит в субъекти-

вных переживаниях человека. Именно тщесла-

вие и чувство превосходства, которые лежат в 

основе смеха, обусловливают этические взгляды 

ученого на него. «Эта страсть свойственна по 

большей части тем людям, которые сознают, что 

у них очень мало способностей, и вынуждены 

для сохранения уважения к себе замечать недо-

статки у других людей. Вот почему много сме-

яться над недостатками других есть признак 

малодушия», – пишет он в «Левиафане» [3, 

с. 43–44]. Можно сказать, что этические взгляды 

Т. Гоббса на смех связаны с идеями античного 

философа Платона. 

Нравственное зло возникает тогда, когда в 

обществе сложились такие отношения, при ко-

торых отдельные люди и группы людей не мо-

гут удовлетворить своих жизненно важных пот-
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ребностей предписанными культурой способами 

и отвергают эти способы, стремясь удовлетво-

рять указанные потребности по-своему. В амо-

рализме присутствует таким образом и возврат к 

прежним поведенческим стереотипам, и поиск 

новых обходных путей.  

Наиболее важной попыткой этической ре-

абилитации комического, сатирического смеха 

является работа Л.В. Карасева [4]. Он пишет о 

том, что объект смешного содержит определен-

ную меру зла, которая не является критической, 

а значит, может быть преодолена. Именно смех 

указывает на возможность преодоления этого 

зла. Все смешное несет на себе след, оставлен-

ный злом, но не все злое может смешить. Тесная 

внешняя связь смеха со злом представляется 

очевидной, менее заметно их внутреннее проти-

востояние: «Смех отражает зло в своем зеркале, 

и поэтому сам невольно делается чем-то на него 

похожим, – вот в чем дело. Заключить же из 

этого, что смех перестает быть собой и превра-

щается в зло, значит просто не понять истинно-

го смысла ни того, ни другого» [4, с. 39]. Автор 

считает, что насмешка рождает обиду, гнев, од-

ним словом – страдание, но оно является не-

безысходым, в нем есть надежда на изменение 

мира и себя, т.е. есть надежда на лучшее буду-

щее. 

В своем творчестве достаточно внимания 

уделял вопросам комического и В.Г. Белинс-

кий. Ученый оценивает явления прежде всего 

социальные. Во-первых, регрессивные, проти-

воречащие объективным законам обществен-

ного развития, во-вторых, социально незна-

чимые, но претендующие на всеобщую значи-

мость. Целью смеха для автора является испра-

вление и улучшение общества. Он пишет: «В 

комическом произведении жизнь для того по-

казывается нам такою, как она есть, чтобы на-

вести нас на ясное созерцание жизни так, как 

она должна быть» [5, с. 60]. В таком понимании 

смех приобретает социально-этическое значение 

как механизм обострения и последующего ра-

зрешения противоречий сущего и должного в 

пользу последнего. 

Шутки, остроты, высмеивание человеческих 

недостатков с давних времен сопровождали 

жизнь человека, облегчая ее тяготы и невзгоды, 

помогая снимать психические стрессы. И в том 

случае, когда смех доставлял удовольствие 

смеющемуся, можно было говорить об эстети-

ческом феномене комического. В греко-римской 

античности сформировались многие жанры ко-

мических искусств от классической театральной 

комедии до всевозможных развлекательных 

представлений. Именно с этого периода нача-

лось теоретическое осмысление комедии, кото-

рое легло в основу последующих эстетических 

концепций комического.  

Эстетическое качество у И. Канта всегда 

предполагает серьезность суждения. Смех он 

рассматривал в психофизиологическом ключе, 

связывая его, конечно же, с одним из типов 

смысловой игры. Ученый писал: «Смех есть 

аффект от внезапного превращения напряжения 

ожидания в ничто», способствующий полезным 

для здоровья человека движениям ряда внут-

ренних органов тела [6, с. 352–354]. Автор дела-

ет вывод, что один из существенных принципов 

комического – неожиданная разрядка созданно-

го напряжения – выделяется в особый игровой 

прием. В.В. Бычков приводит пример кантовс-

кой шутки: «…один купец, возвращаясь из Ин-

дии, попал в бурю и вынужден был выбросить 

весь свой товар за борт, чтобы спастись. Он до 

того горевал о нем, что у него в одну ночь по-

седел парик» [7, с. 233]. Автор пишет, что такое 

сведение ожидания в ничто путем перевода 

серьезного дела на уровень игрового отношения 

и вызывает смех, и человек уже не знает, сочув-

ствовать ему как несчастному купцу или же все-

таки подсмеиваться над ним, что человека так 

изящно вывели из неприятной для каждого си-

туации огорчения, ведь не каждый игровым 

приемом рассказчика переключается в сферу 

веселья вместо сочувствия. Но в любом случае 

шутка завершилась эстетическим удовольс-

твием, в чем и заключается эстетический смысл 

комического. 

В средние века народный смех, противосто-

ящий строгой идеологии церкви, звучал на кар-

навалах, в комедийных действах и процессиях, 

на праздниках «дураков», в пародийных прои-

зведениях, в стихии фривольно-площадной ре-

чи, в остротах и выходках шутов и в быту. Смех 

не только не выявляет несовершенство мира, но 

и, «омыв» мир свежей эмоциональной волной 

радости, преображает и обновляет его. В карна-

вале наиболее полно проявляет себя и отри-

цающая, и утверждающая сила смеха. Областью 

исследования М.М. Бахтина является народный 

смех. Он считал, что смех может быть опреде-

лен как часть общечеловеческой культуры и к 

основным элементам смеховой культуры отно-

сил: 1) обряды и зрелища; 2) памятники словес-

ности; 3) фамильярную речь [8, с. 302–304]. Кар-
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навализация является ядром комического ис-

кусства. Именно карнавальная культура «окуль-

туривает карнавализацию» как «инстинктивное 

чувство», направляя ее в русло эстетической 

деятельности, в частности примером могут слу-

жить карнавальные виды современного ис-

кусства (уличный театр, клоунада). Карнаваль-

ная культура формирует особый тип «карнава-

льного человека». Данное понятие отражает фи-

лософскую точку зрения М. Бахтина на лич-

ность как на процесс, который остается вечно 

незавершенным и динамично развивающимся. 

Отличительной особенностью типа личности 

«карнавального человека» является карнаваль-

ное мировосприятие, источником которого 

служит социальная повседневность с функ-

ционирующими в ней ценностями, нормами и 

установками, а также формами и видами быто-

вого смеха, который может быть совершенно 

далек от сферы искусства.  

Центром эстетических воззрений Жан-Поля 

является проблема смеха. Он считает, что не 

существут достойного определения понятия 

комического: «Смешное испокон веков не же-

лало укладываться в определения философов, – 

если только не против своей воли, – просто 

потому, что чувство смешного принимает сто-

лько всяких обликов, сколько есть на свете не-

видали; среди всех чувств у него одного – 

неисчерпаемый материал, равный числу 

кривых линий» [9, с. 128]. Его определение не 

обозначает капитуляции перед объектом 

исследования: хотя Жан-Поль не ставит смеху 

определенных границ, но, рассматривая опре-

деленные его компоненты, он приходит к 

объективным выводам. По его мнению, в сферу 

смешного входят ирония и юмор. Ирония явля-

ется выражением объективного контраста, 

скрывающего за собой субъективность. Юмор 

опирается на субъективный контраст; соответ-

ственно юмористичным будет рассказ, явно 

показывающий комичность ситуации с точки 

зрения знания субъекта. Юмор в широком 

смысле глобален и сопоставим по значению с 

философской иронией романтиков. Это твор-

ческий динамический принцип, основанный на 

свободе, способный преодолевать все конечное 

и относительное с точки зрения бесконечности. 

В отличие от иронии он не отрицает конечных 

вещей, а подводит все под единый числитель 

бесконечности, связывая воедино антитезы жи-

зни и различные ее сферы. Юмор является при-

знаком самой жизни в ее развитии. 

Нельзя не сказать, конечно же, о великом 

комике Ч. Чаплине, который считал, что вели-

кие идеи берутся только из упорных поисков, 

граничащих с безумием. Для этого человек до-

лжен обладать способностью мучиться и не 

утрачивать увлеченности в течение длительных 

периодов. В его фильмах герой все чаще стре-

мился не просто рассмешить зрителя, но и про-

будить в нем добрые чувства. Кинематограф из 

простой забавы со временем превратился в 

высокое искусство. По мнению Ч. Чаплина, ка-

ждый начинающий комический актер должен 

стремиться философски обобщить принцип пос-

троения комедии. «Мой метод создания коме-

дийного сюжета был очень прост: я ставил пер-

сонажей в затруднительные положения, а потом 

спасал их» [10, с. 55]. Он считал, что юмор по-

могает увидеть человеку иррациональное в том, 

что кажется рациональным, и незначительное в 

том, что кажется значительным. «Юмор 

повышает нашу жизнеспособность и помогает 

сохранить здравый смысл. Благодаря юмору мы 

легче переносим превратности судьбы. Он по-

могает нам понять истинное соотношение 

вещей и показывает, что в преувеличенной 

серьезности таится смешное [10, с. 56]. 

Г. Лессинг считал, что комедия не вылечива-

ет болезни, она может всего лишь укреплять еще 

здоровый организм. «Смеяться и осмеивать – 

далеко не одно и то же» [11, с. 150]. Ученый 

установил, что насмешливый смех встречается 

чрезвычайно часто, и именно он является осно-

вным видом человеческого смеха. Г. Лессинг 

разделил смех на две большие области. Одна 

включает в себя насмешку, другая этой насмеш-

ки не содержит. Такое распределение представ-

ляет собой классификацию по наличию и от-

сутствию одного признака. В данном случае она 

окажется правильной не только формально, но и 

по существу. Такое различие делается и в неко-

торых эстетиках. 

Таким образом, смех является специфиче-

ским выражением понимания, которое в свою 

очередь обусловлено набором общественно зна-

чимых элементов культуры, включающих 

нормы, традиции, ценностные ориентации, убе-

ждения. Изучение этической основы смеха 

имеет существенное значение для раскрытия 

особенностей как собственно комического, так и 

нравственного в процессе развития общества: 

гносеологический и онтологический базис в по-

лной мере выражается только в моральной сфе-

ре общественного сознания. Смех, как и мораль, 
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включен прямо или косвенно в процесс обще-

ния, он предполагает оценку сущего с точки 

зрения должного и опирается на неофициальные 

санкции – прежде всего на реакцию других и 

общественное мнение. Во многих эпохах сфор-

мировались жанры комических искусств начи-

ная от классической театральной комедии и до 

всевозможных развлекательных представлений. 

Именно с этого периода ведется теоретическое 

осмысление комедии, которое легло в основу 

последующих эстетических концепций комиче-

ского. Само понятие комического объединяет 

сферы широкого ряда наук и высвечивает раз-

личные уровни смешного – от языковой игры до 

глобальных философских построений, а эстети-

ческая и этическая стороны комического высту-

пают одним из важнейших компонентов соци-

ального коммуникативного процесса. 
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Реконструируется становление культурологии в России и идейный вклад ростовской школы в её развитие. 

Показывается различие в теоретических позициях представителей ростовской культурологии Э. С. Маркаряна 

и М. К. Петрова и их теоретическая близость по ряду вопросов. Э. С. Маркарян формально не принадлежал к 

ростовской школе, поскольку не работал в Ростовском государственном университете, но его выступления в 

РГУ и его идеи сыграли огромную положительную роль в формировании культурологических позиций ростов-

ской школы. М. К. Петров, будучи историком философии и историком науки, проводил исследования в широком 

историко-культурном поле, что и делало его работы культурологическими. Уникальное культурологическое 

сочетание взглядов обоих учёных состояло в том, что они обосновали понимание роли и значения науки в генези-

се европейской техногенной цивилизации, что открывало путь развитию культурологии как теоретической 

рефлексии современного общества. 

 

Ключевые слова: культура, цивилизация, деятельностный подход, культурология, философия, наука, 

культурные императивы. 

 

The article reconstructs the formation of cultural studies in Russia and the ideological contribution of the Rostov 

school in its development. The author states on the two personalities of the Rostov cultural studies - E. S. Markaryan 

and M. K. Petrov. The work shows the difference in the theoretical positions of these authors and their theoretical 

affinity on a number of issues. E. S. Markaryan did not formally belong to the Rostov school, because he did not work 

at the Rostov State University, but his performances at the RGU and his ideas played a huge positive role in the for-

mation of cultural positions of the Rostov school. M. K. Petrov, being a historian of philosophy and a historian of sci-

ence, conducted research in a wide historical and cultural field, which made his work culturological. The unique cul-

tural combination of the views of both scientists was, according to the author of the article, that they justified the un-

derstanding of the role and importance of science in the Genesis of European technogenic civilization, which opened 

the way for the development of cultural studies as a theoretical reflection of modern society. 

 

Keywords: culture, civilization, activity approach, culturology, philosophy, science, cultural imperatives. 

 

Культурология в России не родилась подобно 

Афине из головы Зевса, признаки её появления 

на свет можно увидеть гораздо раньше распада 

СССР. Интеллектуальные центры, где культура 

стала привлекать к себе особое внимание иссле-

дователей, появлялись где-то в 60–70-е гг., когда 

началось интеллектуальное брожение. Выделя-

лись такие центры в Москве, Ленинграде, 

Свердловске и Ростове-на-Дону. Наращивались 

научные связи, проводились научные конфе-

ренции, публиковались статьи и монографии. 

Но вопрос о культурологии как самостоятель-

ной дисциплине не ставился. Проблемы культу-

ры рассматривались в различных контекстах: 
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культура и история (В.М. Межуев), культура и 

наука (Н.С. Злобин), история античной филосо-

фии, эстетики (А.Ф. Лосев), культура и общение 

(М.С. Каган), семиотика (Ю.М. Лотман). Само-

стоятельное значение приобретают вопросы 

теории и истории культуры (А.И. Арнольдов, 

В.Е. Давидович и Ю.А. Жданов).  

Уникальное место занимают в культуроло-

гической науке Э. С. Маркарян и М. К. Петров. 

Особую роль они сыграли в развитии Ростов-

ской философско-культурологической школы. 

Э. С. Маркарян, формально не принадлежавший 

к ростовской школе, нередко приезжал в Ростов 

и выступал с лекциями и докладами в Институте 

повышения квалификации преподавателей об-

щественных наук при РГУ. Научная аура, ха-

рактерная для РГУ, для его учёных и студентов, 

создавалась прежде всего благодаря академиче-

ской и административной (на посту ректора 

РГУ) деятельности Ю.А. Жданова. Он неодно-

кратно приглашал в Ростов Э. В. Ильенкова, 

М. К. Мамардашвили, Н. В. Мотрошилову, 

Ф.Х. Кессиди, В. В. Соколова, которые высту-

пали с лекциями и докладами. Теоретическое 

видение Ю. А. Жданова не было ограничено 

господствующей в те времена идеологией, оно 

опиралось на идеи Просвещения, с его установ-

ками на Разум, Просвещение и Образование [1]. 

В творческом марксизме была подхвачена 

мысль Гегеля о тождестве мышления и бытия. В 

этом смысле понятие культуры, рассматриваемое 

как система понятий, позволяет построить тео-

рию культуры как целостность. «Мы вместе с 

Гегелем признаём необходимость развития все-

общего мышления, культурной субъективности, 

освобождения от своеволия чувств, своеволия и 

каприза поведения, но понимаем, что это лишь 

момент культуры, хотя и важный» [2, с. 40]. Ко-

нечно, при рассмотрении культуры мы должны 

восходить от единичного через особенное ко все-

общему (Гегель здесь также востребован), но мир 

культуры предполагает тотальность и всеобщ-

ность всей человеческой деятельности, без осо-

знания этого невозможно прийти к пониманию 

того, что такое культура. «Культура выступает 

как способ деятельности, содержащий в себе це-

лостность всех своих моментов. Или иначе: куль-

тура есть деятельность, соответствующая своему 

понятию как свободное, сознательное жизнепро-

явление универсального индивида» [2, с. 30]. 

Идеализма здесь нет, но Гегель остался. 

Философские идеи использовал и Э.С. Мар-

карян, но он специально выделил вопрос о 

необходимости осмысления понятия «культура» 

и создания самостоятельной теории культуры. В 

1983 г. он отмечал: «В имеющихся публикациях 

наличие обобщающей теории культуры обычно 

просто постулируется. Ещё недостаточно вни-

мания уделяется проблемам осмысления приро-

ды данной области знания, а также её статуса в 

общей системе наук» [3, с. 36]. Присоединяясь к 

пониманию культуры как «специфического спо-

соба человеческой деятельности», он внёс суще-

ственные уточнения и дополнения в деятель-

ностную концепцию. Это прежде всего разделе-

ние цели и средств деятельности, когнитивной, 

адаптивной и социальной функций культуры. 

Но делал это он очень оригинально, выделяя ряд 

подсистем культуры: социо-регулятивную, при-

родно-экологическую, адаптивную, обществен-

но-экологическую. Понятие человеческой дея-

тельности выражает сам процесс, категория же 

культуры – способ, благодаря которым осу-

ществляется данный процесс в его специфиче-

ски человеческих проявлениях. При этом учи-

тывается, что он обеспечивается и биологически 

заданными механизмами. Культура субстанциали-

зирует социальное развитие, собственно говоря, 

культура и есть субстанция человеческой жизни, 

жизни индивидов, поколений и народов, вне кото-

рой человек превращается в биоматериал.  

С учётом деятельностного подхода 

Э.С. Маркарян будет не раз возвращаться к во-

просу об обосновании социокода в его отличии 

от биокода, следующим образом характеризуя 

возникшую ситуацию: «Культурология – это 

наука о культуре как особом зародившемся на 

планете феномене, который прежде всего при-

зван выразить качественно особый способ эво-

люционной самоорганизации жизни, характер-

ный для систем общественной жизни людей, о 

законах воспроизводственной динамики данно-

го феномена в пространстве и во времени» [4, 

с. 451]. Анализ понятия «деятельность» в связи 

с принципом самоорганизации позволяет обос-

новать «генеральную» функцию культуры – 

адаптивную. Оптимизация человеческой дея-

тельности всего лишь одно из звеньев в эволю-

ционной самоорганизации жизни. «В нормаль-

ных условиях существования она выступает как 

адаптивный механизм развития, рассчитанный в 

конечном итоге на достижение самосохранения 

посредством совершенствования способов дея-

тельности живых систем» [4, с. 498]. Но если 

серьёзно нарушаются жизненные процессы, и 

экологические показатели только одно из них, 
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они теряют свою адаптивную ориентацию, при-

обретая всё более деструктивный характер.  

 Обращение к американской культурной ан-

тропологии составляет особенность культуроло-

гических штудий Э.С. Маркаряна. Здесь пора 

обратиться к Л. Уайту, которого Маркарян 

называет «первым исследователем, осуще-

ствившим попытку систематического обоснова-

ния общей теории культуры» [4, с. 205]. Марка-

рян подчёркивает значение культуры как техно-

логии, алгоритма человеческой деятельности. 

Понятие «культура» позволяет выделить дея-

тельностную сторону общественной жизни. 

Определяя суть «технолого-детерминистского 

подхода» Л. Уайта к пониманию культуры, он 

пишет: «Социальная подсистема, по Уайту, как 

организованные условия людей, направленные 

на использование инструментов, обеспечиваю-

щих их существование, нападение и защиту, 

является производной, вторичной по отноше-

нию к технологической подсистеме» [4, с. 207]. 

Обращение к американской культурантрополо-

гии и социологии позволило ученому обосно-

вать модель социокультурной системы. «Исход-

ным пунктом рассуждений Маркаряна стало 

признание того факта, что любая система – от 

простого живого организма до общества – стре-

мится к самосохранению и самовоспроизвод-

ству. Если система утрачивает возможность вы-

рабатывать механизмы, препятствующие нарас-

танию энтропийных процессов, то она распада-

ется. Таким механизмом применительно к об-

ществу выступает культура (выделено 

Э.С. Маркаряном), в которой и проявляется со-

циальная природа человека» [5, с. 583].  

Тем самым Э. С. Маркарян обратил внима-

ние на необходимость работы с этнографиче-

ским материалом и в целом на межпредметный 

характер культурологических исследований. 

Особое значение он придавал вопросу о соот-

ношении культуры и общества ещё при анализе 

позиции Л. Уайта, а затем на протяжении всех 

своих исследований как методологическому 

принципу. В частности ещё тогда им было 

написано: «Методологически эффективное 

определение культуры, составляющее основу 

социальной теории о ней, должно в качестве 

исходной предпосылки исследования давать 

возможность каждому использующему данное 

понятие без каких-либо усилий, по общезначи-

мым признакам отделять объекты культуры от 

объектов, не относящихся к этому классу явле-

ний» [3, с. 85].  

Остановимся на вопросе о культурных импе-

ративах, характеризующих поздние работы 

Э.С. Маркаряна. Речь идёт о выживании челове-

чества как вида. В таком контексте категориче-

скими императивами и выступают императивы 

экологической культуры, которые Маркарян 

относит к императивам эпохи. Это ещё одно 

направление, обоснованное им как проблема 

глобалистики и глобальной модели культуры. К 

монографии «Наука о культуре и императивы 

эпохи» даётся характерный подзаголовок «К 

обоснованию ключевой роли знаний о способе 

социокультурного типа самоорганизации жизни 

в условиях современного планетарного кризи-

са» [4]. С позиций культурологии при рассмот-

рении культурных императивов мы имеем дело 

с результатами, последствиями культурной дея-

тельности в самом широком смысле, поскольку 

творческая деятельность требует самопознания 

и самоограничений, которые они и выражают. 

Здесь мы должны вернуться к фундаментально-

му положению о том, что культура составляет 

базис цивилизационных миров. По мнению 

Э.С. Маркаряна, в соотношении понятий «куль-

тура» и «цивилизация» первое – более широкое, 

родовое. «Цивилизация с этой точки зрения яв-

ляется общекультурным образованием, эволю-

ционно сопряжённым с такими социокультур-

ными процессами, как возникновение государ-

ства, социальных классов, производящего хо-

зяйства, городов, письменности, развитых рели-

гиозных систем, элементов научного знания» [4, 

с. 490–491]. Э.С. Маркарян открывал кроме все-

го прочего широкий горизонт исследования ис-

тории цивилизаций, прежде всего «машинно-

индустриальной». 

Особенностью Ростовской философской 

школы было понимание роли и значения науки 

и философии в генезисе европейской, техноген-

ной, цивилизации, особенностей античной куль-

туры. Уже в работе «Пираты Эгейского моря и 

личность» М. К. Петров внёс в понимание куль-

туры не только дух науки и глубокое знание 

современных зарубежных исследований, но и 

творческое видение судеб античной и мировой 

культуры и цивилизации [6]. В последующих 

работах Он показал, что античность – это не 

только этап, но и культурная парадигма, Только 

в античной Греции создаются предпосылки для 

разрыва слова и дела как самостоятельных об-

ластей и осознания проблем текстуального 

накопления и формулирования программ дея-

тельности, размежевания творчества и репро-
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дукции. Формализм программы воплощается в 

слове и требует её осознания в соответствии с 

прямой положительной связью со средой, в то 

время как в традиционном обществе осознаются 

отклонения от нормы, т. е. взаимоотношения с 

природой строятся по отрицательной обратной 

связи.  

Одной из базовых была идея М. К. Петрова о 

языке и категориальных структурах, на которые 

опиралось европейское мышление [7]. В этом 

контексте Л. М. Косарева сочувственно цитиру-

ет Цильзеля: «Мы слишком склонны рассматри-

вать себя и свою цивилизацию как естествен-

ную вершину человеческого развития. Из этой 

самонадеянной точки зрения вытекает уверен-

ность, будто человек просто становился все бо-

лее и более смышленым, пока в один прекрас-

ный день не появились великие исследователи-

пионеры и не создали науку как последнюю 

стадию однолинейного интеллектуального раз-

вития» [8, с. 21]. Особенно значимым для фор-

мирования системы культурологических знаний 

было теоретическое науковедение, так называе-

мое sciense of sciense. Здесь обосновывалась не 

только история культуры, но и практические 

сценарии повышения эффективности развития 

науки. Эти реалии были осознаны в середине 

прошлого века в процессе самоосмысления 

науки, развития «науки о науке», представлен-

ной именами Д. Бернала, Д. Прайса, Ч.П. Сноу и 

др. М.К. Петровым был подготовлен сборник 

статей (переводы с английского), который вы-

шел в Москве в 1966 г. До сих пор значимы 

мысли Дж. Нидама о том, что причины европей-

ского возникновения науки, «можно искать в 

особенностях экономических и социальных 

условий, которые преобладали в Европе в эпоху 

Ренессанса» [9, с. 150].  

Впрочем, Дж. Нидам, известный исследова-

тель истории науки древнего и средневекового 

Китая, писал о совсем другой, непохожей на 

европейскую науке. «Так уж получилось, – пи-

шет он, – что история науки, какой она родилась 

на Западе, имеет врожденный порок ограничен-

ности – тенденцию исследовать только одну 

линию развития, а именно – линию от греков до 

европейского Ренессанса. И это естественно. 

Ведь то, что мы можем назвать по-настоящему 

современной наукой, в самом деле возникло 

только в Западной Европе во времена “научной 

революции” XV–XVI столетий и достигло зре-

лой формы в XVII столетии. Но это далеко не 

вся история, и упоминать только об этой части 

было бы глубоко несправедливо по отношению 

к другим цивилизациям» [Цит. по: 8, с. 21].  

Вернёмся к идее М.К. Петрова о типах соци-

ального кодирования, составлящих содержание 

культурного развития и лишь в Европе достиг-

ших уровня науки. Это – доолимпийский (лич-

но-именной тип социального кодирования), 

олимпийский (профессионално-именной), все-

общий (европейский). Вся система отношений к 

миру, согласно его концепции, распределяется в 

«базовые матрицы», которые и позволяют 

транслировать социальный опыт, поскольку за-

мыкают его на социально значимую единицу – 

тип личности. Самые разные способы ведения 

хозяйства предполагают определённые типы 

знаковой реальности, прямое или опосредован-

ное введение человека в социальную матрицу. 

Так, замыкание профессиональных навыков на 

именной структуре богов закрепляет навыки за 

божественным именем. Нет необходимости го-

ворить, что перед нами миф как мировидение, 

где нормой выступают гилозоизм и персонифи-

кация. Профессионально-именной тип культуры 

характерен для целого ряда обществ, которые 

составляют большинство населения планеты. 

Такие страны обычно называют «развивающи-

мися», вкладывая в этот термин не столько ис-

торико-эволюционный смысл, сколько указание 

на ту идею «развитого состояния», какой руко-

водствуются эти государства в стремлении мо-

дернизироваться и уподобиться «развитым» 

странам, использующим науку и технический 

потенциал, которым соответствует и образ 

жизни. 

Обнаруживается новый аспект глобальных 

(техногенная цивилизация) и локальных (тради-

ционные, региональные культуры) процессов, 

сталкивающихся в современном культурном 

пространстве. Если традиционному обществу не 

нужен и даже определенно вреден всеобщий 

тезаурус, поскольку он сократил бы или вообще 

уничтожил общее число наличных профессио-

нальных тезаурусов (машинное производство, 

как известно, уничтожило ручные промыслы), 

то межпрофессиональный обмен на современ-

ном уровне прочерчивает область общего инте-

реса, единых экономических и социальных ин-

тересов, универсальных для общества и страны 

в целом. Но каковы судьбы традиционных куль-

тур, без которых немыслима традиционная 

культура целого ряда стран, в том числе и Рос-

сии? Поставленные вопросы не укладываются в 

рамки европоцентризма. Обнаруживается поли-
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вариантность культурного развития и уязви-

мость техногенной цивилизация на фоне не те-

ряющих сил традиционных культур. Внимание 

к европейской парадигме как лишь к одному из 

вариантов культурного развития открывает путь 

к исследованию механизмов самосознания 

культур и превращает их в исследования куль-

турологические.  

У М. К. Петрова речь идет таким образом о 

конститутивных основах западной цивилизации, 

объединяющих ее в особый цивилизационно-

исторический тип. Можно было бы отметить, 

что унифицирующее воздействие современной 

западной цивилизации на традиционные типы 

культур состоит в том, что она втягивает их в 

орбиту научного по происхождению, техноген-

ного по сущности сообщества. Проблема евро-

поцентризма связывает воедино историю и со-

временность, ставит вопрос о социальной ин-

фраструктуре, с которой взаимодействует бытие 

науки, об анализе тех социокультурных процес-

сов, в которых нуждается её воспроизводство, о 

взаимоотношениях Востока и Запада. У 

Э.С. Маркаряна – та же критика европоцен-

тризма в связи с аксиологической трактовкой 

культуры. Сегодня становится очевидной важ-

ность сопутствующих тем: трансплантации 

науки в инокультурную среду и экстраполяции 

научного метода; трансформации науки и обра-

зования и феномена наукотехники [10]. 

 Культурное многообразие, уникальность и 

неповторимость создают предпосылки для со-

отнесения человеческих сообществ и цивилиза-

ционных различий. При этом такое соотнесение 

не может быть чисто умозрительным, ведь ми-

ровые культуры в том виде, в каком мы можем 

их сегодня наблюдать и изучать, представляют 

собой продукт длительного исторического раз-

вития, в котором они сами как культурно-

исторические системы трансформировались, 

модифицировались и изменяли внутреннюю 

структуру. Теперь мы можем увидеть, как много 

объединяет Маркаряна и Петрова – родоначаль-

ников культурологии. Первое – отказ от панло-

гизма и европоцентризма, недопустимость об-

ращения к истории культуры с «колокольни ис-

торической ретроспективы». Второе – обраще-

ние к работам специалистов по культурной и 

социальной антропологии. Третье – науковеде-

ние: развитие науки, страны третьего мира и 

Европа, общественно-исторический прогресс и 

будущее человечества.  

 Представляется, что все-таки вновь и вновь 

мы возвращаемся к идее М. К. Петрова о «дву-

язычии культур», который он описал на приме-

ре Непала: есть язык знания, науки, текстуаль-

ного накопления и есть язык богов и предков, 

который доминирует в традиционных культу-

рах. Традиционный язык культуры характеризу-

ет обжитой и принятый мир, в то время как обу-

чить языку науки – это почти то же, что «учить 

танцу лошадей». Культурный мир, построенный 

на традициях, на обычаях, на художественном 

восприятии действительности, характеризуется 

гилозоизмом и персонификацией как обязатель-

ными нормами мышления. Здесь и возникает 

проблема перехода с одного языка на другой (в 

европейской истории переход от «мифа к лого-

су») и проблема трансплантации науки в иную 

культурную среду для стран неевропейских. 

Необходимо напомнить, что культурология 

как самостоятельная дисциплина заявила о себе 

в условиях разрушения исторического панло-

гизма и тематического поворота к проблематике 

«кризиса культуры», характерных для конца 

XIX – начала XX в. В настоящее время актуаль-

ной становится проблема глобальных и локаль-

ных (региональных) измерений культуры, еди-

ных в своей основе, а из этого теоретического 

обстоятельства вытекает особо значимая прак-

тическая проблема межкультурных коммуника-

ций. Задачи культурологии (для чего и чему мы 

учим) в этом контексте могут быть определены 

следующим образом: осмысление жизненного 

мира в его смысловой наполненности и подго-

товка к межкультурной коммуникации, выхо-

дящей за пределы языковых и символических 

различий; формирование коммуникационного 

пространства и овладение способами и сред-

ствами вхождения в мировую коммуникацию.  
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Рассматривается формирование и развитие культурологии как научной, образовательной, межпредметной 

области знания. В ее становлении приняли участие и выдающиеся представители Ростовского государственного 

университета (ЮФУ). Их имена сегодня являются определяющими для понимания многих концепций в современной 

философско-культурологической мысли. Констатируется, что ростовские ученые показали важность и значи-

мость данной области знания наравне с зарубежными научными и образовательными направлениями (например, 

Cultural Studies). Заложенная ростовскими философами фундаментальная база позволила их последователям раз-

вивать и популяризировать полученные знания, в том числе и в образовании при подготовке культурологов. Вывод: 

в настоящее время культурология приобрела самостоятельный статус. Теперь это одно из актуальнейших 

направлений в гуманитарном образовании как в России, так и за рубежом, а также научная область знания, име-

ющая устойчивые позиции. Научная проблематика существенно расширила свои границы. 

 

Ключевые слова: Ростовская философско-культурологическая школа, гуманитарное знание, культуроло-
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The article considers the formation and development of cultural studies as scientific, educational, interdisciplinary 

area of knowledge. It was developed by the outstanding representatives of the Rostov State University. Their names 

today are crucial for understanding many concepts in contemporary philosophical and cultural thought. It is stated 

that Rostov scholars have shown the necessity and importance of this field of knowledge along with foreign scientific 

and educational areas (for example, Cultural Studies). The fundamental base laid down by the Rostov philosophers 

allowed their followers to develop and popularize their knowledge, including education in the process of preparing 

culturologists. Conclusion: nowadays, culturology has acquired an independent status. Now this is one of the most 

urgent areas of training in humanities education both in Russia and abroad and also the scientific field of knowledge, 

which has stable positions. Scientific problems significantly expanded their boundaries. 

 

Keywords: Rostov philosophical and cultural school, humanitarian knowledge, cultural studies, culture philosophy, 

interdisciplinarity, education, science, traditions. 

 

Введение 

 

Сложно представить развитие гуманитарного 

знания без такой предметной области, как куль-

турология. Культурологическое образование 

представлено как одно из образующих направ-

лений подготовки в гуманитарном кластере 

дисциплин. У ее основания стояли представите-

ли ростовской философско-культурологической 

школы: Ю.А. Жданов, В.Е. Давидович, 

М.К. Петров, А.В. Потемкин, Е.Я. Режабек, ко-

торые сегодня являются признанными специа-

листами в данной области.  

Развитие культурологии невозможно также 

представить без выдающихся ученых, таких как: 

Г.В. Драч, А.Н. Ерыгин, Е.В. Золотухина, 
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М.В. Заковоротная, О.М. Штомпель, Т.С. Панио-

това, Л.А. Штомпель, В.К. Королев, и ряда моло-

дых специалистов, которые продвигают данную 

научную область в своих кандидатских и доктор-

ских исследованиях, многочисленных научных 

мероприятиях и трудах. 

Культурологическое образование  

на базе научных трудов ростовской  

философско-культурологической школы 

Современная культурология базируется на 

разных научных трудах как европейских, так и 

отечественных специалистов. Однако стоит отме-

тить, что многочисленные имена западных иссле-

дователей сформировали школы, имеют последо-

вателей и определили круг вопросов, которые 

продолжают волновать ученых с новой силой.  

Предпосылки становления ростовской фило-

софской и культурологической школы обозна-

чены второй половиной ХХ в. и зачастую связа-

ны с именем М.К. Петрова, который в то время 

работал в Ростовском государственном универ-

ситете (ЮФУ). Г.В. Драч говорит в своей ста-

тье, посвященной научным идеям и изысканиям 

М.К. Петрова, что «ростовские философы ещё в 

60/70-е годы прошлого века смогли параллельно 

западным коллегам поставить актуальнейшие 

проблемы истории философии и культуры, под-

няли современные вопросы бытия человека и 

человечества, волнующие нас до сих пор» [1, 

с. 5]. Основной идеей, проходящей через все 

научное творчество М.К. Петрова, является осо-

знание науки как ключевого элемента для обще-

ственного развития, обновления и постоянного 

совершенствования [2, с. 23]. Значимость и 

важность идей этого ученого заключались в 

оформлении культурологии как самостоятель-

ной предметной области и дисциплины, способ-

ной показать многочисленные грани культуры. 

Изучая ее с историко-культурных позиций, 

М.К. Петров обозначил необходимость меж-

предметных связей для полноценного рассмот-

рения научных вопросов [3]. 

Дальнейшее формирование культурологиче-

ской мысли ростовской школы идет в рамках дея-

тельностного подхода понимания культуры в кон-

цепции, принадлежащей Ю.А. Жданову и 

В.Е. Давидовичу. «Культура представляет собой 

способ приобщения субъекта к родовой сущности 

человека, а значит способ развития и индивида и 

рода. Она реализует себя через всё многообразие 

форм деятельности людей, формируя и их самих и 

неорганическое тело цивилизации» [4, с. 51]. В 

этот период появляются вопросы о взаимодей-

ствии культуры и природы, месте человека в этом 

взаимодействии и, наконец, о сущности культуры.  

В.Е. Давидович широко известен как специа-

лист в области философии, культурологии, как 

ученый, совершивший «антропологический по-

ворот» и таким образом расширивший простран-

ство культурологических исследований [5, с. 7]. 

Представление о культурологии формирова-

лось на протяжении долгих лет в научных трудах 

разных ученых. Не просто обозначить границы 

между философией и теорией культуры. Многие 

специалисты утверждают, что между ними суще-

ствует общая теоретико-методологическая база, 

которая не всегда позволяет очертить границы 

каждой научной области. Наиболее зрелые рабо-

ты, позволяющие говорить о культурологии как 

самостоятельной дисциплине, появились в сере-

дине 1990-х гг. Они связаны с исследованиями 

многих отечественных специалистов, прорабаты-

вавших вопросы теории и истории культуры, он-

тологии и гносеологии и т.д. 

Большая заслуга принадлежит продолжателю тра-

диций ростовской философско-культурологической 

школы и ее нынешнему руководителю Генна-

дию Владимировичу Драчу. Он внес значитель-

ный вклад в отечественное антиковедение, а 

также является известным специалистом в обла-

сти истории античной философии, теории и ис-

тории мировой культуры. 

В 1990 г. проф. Г.В. Драч возглавил кафедру 

теории культуры, этики и эстетики факультета 

философии и культурологии РГУ (ЮФУ) и при-

нял непосредственное участие в реформировании 

российского гуманитарного образования в каче-

стве эксперта по культурологии и разработчика 

государственного образовательного стандарта, 

создателя одной из первых авторских программ. 

Под его руководством был подготовлен учебник 

по культурологии, который переиздается с 

1995 г. Таким учебникам, как «Культурология», 

«Культурология в вопросах и ответах», «История 

мировой культуры», «Учебный курс по культу-

рологии», был присвоен гриф Минобразования 

РФ. Драч является автором более 300 научных 

работ по истории античной философии, теории и 

истории культуры на русском, английском, 

немецком и греческом языках. Его работы по 

истории философии, культурологии используют-

ся в учебном процессе на философских факуль-

тетах страны и включены в список рекомендо-

ванной литературы по истории философии, исто-

рии и философии науки.  
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Возглавляемая проф. Г.В. Драчом Ростовская 

философско-культурологическая школа получила 

известность и признание в России и за рубежом. 

Он являлся руководителем темы «Культурология 

как система знания» в федеральных научных про-

граммах «Высшая школа России» и «Университе-

ты России», научным экспертом по культурологии 

(«Культурная инициатива»). Это позволило сфор-

мировать целый пласт научных трудов и образо-

вательный контент. В 1993 г. по инициативе уче-

ного на базе факультета философии и культуроло-

гии РГУ (ЮФУ) была открыта учебная специаль-

ность «культурология», по которой осуществля-

лась подготовка специалистов, а теперь бакалав-

ров культурологии, а также аспирантура по науч-

ной специальности 24.00.01 – теория и история 

культуры. 

Образовательные стандарты  

и современные возможности культурологии 

Понимание смысла и возможностей культур-

ных исследований как сферы познания и как 

части программы обучения в университете яв-

ляется одной из насущных проблем современ-

ного высшего образования. 

Подход к развитию курса изучения культу-

рологии основан на опыте преподавания. Со-

здана полная программа курса, отражающая 

уникальность этой дисциплины и соответствует 

ее когнитивным способностям. В течение по-

следних лет проверялось, как эта интерпретация 

курса воспринимается учащимися разных есте-

ственнонаучных и гуманитарных специально-

стей (биологи, физики, химики, философы и 

культурологи). Эксперимент внес существенные 

коррективы в разработку курса, показав живой 

интерес у студентов к теории и истории культу-

ры, особенностям развития как европейской, так 

и отечественной культуры.  

По итогам апробации курс культурологии ос-

новывается на сопоставлении роли профессио-

нального и массового знания в научном созна-

нии. Его цель – показать студентам, входящим в 

профессию, как профессиональное знание стано-

вится частью их повседневной жизни и жизни 

общества. Такое построение курса было продик-

товано запросами времени и личным интересом 

студентов. Он показывает формирование кон-

цепции о культуре как объекте научного иссле-

дования, как сочетании усилий различных обла-

стей знаний, в том числе художественного виде-

ния мира, прошедших через призму культурного 

и исторического опыта, трансформирует знания о 

культуре в процесс научного самопознания чело-

вечества. Этот курс дает обучающимся представ-

ление о взаимосвязи между областями знаний и 

междисциплинарным сотрудничеством, без ко-

торых невозможно полностью изучить культуру 

вообще или ее отдельные отрасли. 

В ходе изучения курса на конкретных приме-

рах выявляется зависимость формулировки ис-

следовательских задач от состояния культуры, 

взаимосвязь политики, философии, антрополо-

гии, социологии и психологии в познании куль-

туры в свое время и географическом развертыва-

нии, демонстрируются частые расхождения меж-

ду целями, средствами и результатами практиче-

ской реализации научных исследований, какими 

бы бесспорными и необходимыми они ни каза-

лись их инициаторам. В общем цель в том, чтобы 

показать, что магистральной линией научного 

познания культуры является понимание творче-

ских способностей человека, знание природы его 

индивидуальности, характеристик личного со-

знания и сознания различных социальных групп. 

Научное и художественное видение мира в поис-

ках научно обоснованного понимания человека, 

его сознания и культуры является предметом 

культурных исследований как академической 

дисциплины, которая может дать студенту не 

только широту научного мировоззрения, но и 

необходимость осмыслить свое место в жизни 

как специалиста, так и личности. 

Сегодня культурология – одно из самых быст-

роразвивающихся научных и учебных направле-

ний в гуманитарных науках. Это не только теоре-

тическая дисциплина, ее задача – подготовить 

специалистов разного уровня и широкого спектра. 

Курс культурологии, изучаемый бакалаврами, 

имеет как академический, так и прикладной ха-

рактер и отвечает потребностям российского и 

международного научного сообщества и рынка 

труда в специалистах-гуманитариях. 

Основная проблема культурологии и ее пре-

ломления в образовательной практике заключа-

ется в глубокой разнице между европейскими 

культурными исследованиями и российскими [6, 

с. 7]. Обращает на себя внимание глубина пред-

ставления теоретического материала, его разра-

ботка, а также связь с философскими проблема-

ми, присущими русской школе изучения культу-

ры в целом. Между тем Европа и Америка взяли 

курс на прагматический аспект любых культур-

ных исследований, которые выросли по сути из 

антропологических проблем (Бирмингемская 

культурная школа, Чикагская школа социологии 
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культуры). Отсюда – требования точности пред-

ставления материала, глубокие аналитические 

способности, стремление к количественному и 

качественному выражению основных идей. По-

этому основная трудность – найти адекватный 

эквивалент европейскому образовательному 

стандарту. Существует проблема преобразования 

образовательных программ России и Западной 

Европы в гуманитарный дискурс в целом и в 

культурные исследования в частности. Однако 

российский опыт в этой области (Европейский 

гуманитарный университет, Смольный колледж) 

говорит о невозможности полной передачи евро-

пейских образовательных традиций на россий-

скую почву. То есть необходимо объединить ос-

новы обучения, присущие российской системе 

образования, и конкретные практические навыки, 

приобретенные в рамках европейских гумани-

тарных программ. 

С другой стороны, компетентностный под-

ход к образованию требует адекватных ответов 

на вызовы общества. Отсюда возникает вторая 

проблема – привести в соответствие образова-

тельную программу по культурологии с между-

народными условиями Болонских соглашений и 

конкретными отечественными реалиями. Для 

России важнейшей потребностью на федераль-

ном и региональном уровнях является модерни-

зация высшего образования по подготовке ново-

го поколения исследователей и высококвалифи-

цированных специалистов, готовых к осуществ-

лению инновационной деятельности в условиях 

рынка. Статистические и рейтинговые показате-

ли свидетельствуют о нарастании востребован-

ности специалистов, совмещающих широкие 

познания в области гуманитаристики с уникаль-

ными навыками аналитического характера. В 

южно-российском регионе в настоящее время 

возрастает потребность в специалистах, имею-

щих фундаментальное гуманитарное универси-

тетское образование и владеющих навыками 

деятельности в различных областях науки и 

культуры, чему и отвечает современная культу-

рология. 

В связи с переходом на многоуровневую си-

стему обучения программа подготовки по 

направлению «культурология» модернизирова-

на в соответствии с требованиями междисци-

плинарности и индивидуализированного подхо-

да к обучению [7, с. 118]. Задача состоит в том, 

чтобы, сохраняя лучшие характеристики рос-

сийской системы высшего образования, адапти-

ровать программу подготовки бакалавра по 

направлению «культурология» к современному 

европейскому опыту. В качестве решения по-

ставленной задачи предлагается построение 

коммуникативного пространства в рамках куль-

турологии, включающего в себя кредитно-

модульную систему обучения, ориентацию на 

междисциплинарность предлагаемых инноваци-

онных курсов, акцентированность на индивиду-

альной траектории обучения и интерактивность 

контроля и взаимодействия преподавателя и 

студента. Разработанная система может быть 

применена в качестве фрейма для междисци-

плинарных программ, соединяющих не только 

гуманитарные направления подготовки, но и 

естественнонаучные. 

В этой связи хочется сказать об образова-

тельных стандартах некогда подготовки специа-

листов, а теперь бакалавров и магистров куль-

турологов. ФГОС ВПО был разработан учебно-

методической комиссией по культурологии с 

участием представителей компетентных госу-

дарственных и общественных организаций и на 

основе методических указаний Минобразования 

РФ. Он соответствует требованиям Болонского 

процесса, переходу к двухуровневой системе 

ВПО, необходимости разработки основных об-

разовательных программ ВПО в кредитно-

модульном формате. 

Структура ФГОСа включала в себя опреде-

ление области применения данного документа, 

раскрытие смысла ключевых терминов, на кото-

рые опирается реформа образовательного про-

цесса, характеристику направления подготовки 

и требования к реализации выработанной на его 

базе основной образовательной программы 

(ООП) подготовки бакалавров и магистров по 

данному направлению. Содержание ФГОСа 

конкретизировало требования к освоению ООП 

бакалавра культурологии и магистра культуро-

логии. Важным новаторским содержанием 

предлагаемого ФГОСа ВПО являлась ориента-

ция на компетентностно - квалификационный 

подход в отличие от прошлого, ориентирован-

ного на накопление определенного багажа зна-

ний без учета его функционального использова-

ния и применения. 

Сегодня ФГОС ВО обозначает спектр компе-

тенций, требует конкретизации видов деятель-

ности, имеет академический и прикладной ха-

рактер реализации, формулирует задачи про-

фессиональной подготовки бакалавров и маги-

стров (отличающиеся уровнем сложности и 

компетентности) по культурологии, включаю-
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щие в себя научно-исследовательскую, управлен-

ческую, проектно-аналитическую, производственно-

технологическую, культурно-просветительскую и 

преподавательскую деятельность.  

Учебные дисциплины ООП нового ФГОСа ВО 

бакалавров и магистров культурологии в основ-

ном не привязаны, как в прошлом стандарте. В 

целом ФГОС ВО выглядит как фундаментальный 

документ, определяющий содержание и характер 

подготовки кадров по направлению «культуроло-

гия» на будущее. В то же время представляется, 

что задачи профессиональной деятельности бака-

лавра культурологии усложнены и излишне дета-

лизированы по принципу перечисления, при этом 

не до конца ясны различия профессиональной 

деятельности бакалавра и магистра.  

На основе научных разработок ростовской 

философско-культурологической школы был 

сформирован коллектив авторов. Вышли в обра-

зовательное пространство разные виды учебной 

литературы по культурологии, в том числе попу-

лярность и актуальность приобрели учебники, 

хрестоматии и другие виды учебной литературы.  

В этих изданиях учитывался не только опыт 

авторов. За прошедшее время культура приобрела 

новые формы самореализации, и ФГОС ВО треть-

его поколения суммировал положительный опыт в 

развитии культурологии как научной дисциплины 

и преподавание ее как образовательного курса. 

Сегодня мы говорим о необходимости обозначить 

проблемы и методы, стоящие перед культуроло-

гией как самостоятельной дисциплиной. Таким 

образом, специалисты, подготовленные по 

направлению «культурология», способны реали-

зовывать полученные знания в областях и сферах 

деятельности широкого профиля: социокультур-

ной и досуговой, телевизионной и PR, админи-

стративной всех уровней, образовательной от 

школы до вуза всех направлений, управленческой. 

Становится очевидно, что учебные транс-

формации идут параллельно с развитием науки, 

постоянно обновляются и наполняются новым 

смыслом. Современные молодые специалисты в 

отечественной философско-культурологической 

мысли будут продолжать активную работу как в 

науке, так и образовании.  

 

Литература 

 

1. Драч Г.В. У истоков ростовской философско-

культурологической школы. Статья 1. М.К. Петров // 

Наука. Искусство. Культура. 2017. Вып. 1 (13). С. 5–15. 

2. Петров М.К. Научно-техническая революция 

и философия // Историко-философские исследования. 

М. : РОССПЭН, 1996. 512 с. 

3. Наука о науке / пер. с англ. М. К. Петрова. М. : 

Прогресс, 1966. 422 с. 

4. Жданов Ю.А., Давидович В.Е. Сущность куль-

туры : 2-е изд. Ростов н/Д. : Наука-пресс, 2005. 502 с. 

5. Драч Г.В. У истоков ростовской философско-

культурологической школы. Статья 2. Ю.А. Жданов 

и В.Е. Давидович // Наука. Искусство. Культура. 

2017. Вып. 2 (14). С. 5–16. 

6. Культурология / под ред. Г.В. Драча. Ро-

стов н/Д. : Феникс, 1995. 353 с. 

7. Липец Е.Ю. Преподавание культурологии в 

инновационном университете // Инновационный по-

тенциал культурологии и ее функции в системе гума-

нитарного знания: материалы науч.-практ. конф. 

СПб., 2008. С. 117–121. 

 

 

References 

 

 

1. Drach G.V. U istokov rostovskoi filosofsko-

kul'turologicheskoi shkoly. Stat'ya 1. M.K. Petrov [At the 

Origins of the Rostov Philosophical and Culturological 

School. Article 1. M.K. Petrov]. Nauka. Iskusstvo. 

Kul'tura. 2017, Iss. 1 (13), pp. 5-15. 

2. Petrov M.K. [Scientific and Technological Revolu-

tion and Philosophy]. Istoriko-filosofskie issledovaniya [His-

torical and Philosophical Studies]. Moscow: ROSSPEN, 

1996, 512 p. 

3. Nauka o nauke [Science about Science]. Tr. from 

Engl. by M. K. Petrov. Moscow: Progress, 1966, 422 p. 

4. Zhdanov Yu.A., Davidovich V.E. Sushchnost' 

kul'tury [The Essence of Culture]. 2nd ed. Rostov-on-

Don: Nauka-press, 2005, 502 p. 

5. Drach G.V. U istokov rostovskoi filosofsko-

kul'turologicheskoi shkoly. Stat'ya 2. Yu.A. Zhdanov I 

V.E. Davidovich [At the Origins of the Rostov Philo-

sophical and Culturological School. Article 2. 

Yu.A. Zhdanov and V.E. Davidovich]. Nauka. Iskusstvo. 

Kul'tura. 2017, Iss. 2 (14), pp. 5-16. 

6. Kul'turologiya [Culturology]. Ed. by G.V. Drach. 

Rostov-on-Don: Feniks, 1995, 353 p. 

7. Lipets E.Yu. [Teaching Culturology in an Innova-

tive University]. Innovatsionnyi potentsial kul'turologii i 

ee funktsii v sisteme gumanitarnogo znaniya [Innovative 

Potential of Cultural Studies and Its Functions in the 

System of Humanitarian Knowledge]. Proceedings of the 

scientific-practical conference. Saint Petersburg, 2008, 

pp. 117-121. 

Поступила в редакцию / Received 15 мая 2018 г. / May 15, 2018 



ISSN 0321–3056    ИЗВЕСТИЯ ВУЗОВ. СЕВЕРО-КАВКАЗСКИЙ РЕГИОН.     ОБЩЕСТВЕННЫЕ НАУКИ.               2018.   № 2 

ISSN 0321–3056   IZVESTIYA VUZOV. SEVERO-KAVKAZSKII REGION.          SOCIAL SCIENCES.                               2018. No. 2 

 

22 

 

УДК 130.2:316.3 DOI 10.23683/0321-3056-2018-2-22-27 

 

ИСКУССТВО XXI ВЕКА КАК ЧАСТЬ ОБЩЕСТВА КОМФОРТА  

(ФИЛОСОФСКО-ЭСТЕТИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ) 

 

© 2018 г. Г.Р. Сарикек a 
a Сочинский институт (филиал)  

Российского университета дружбы народов, Сочи, Россия 

 

ART OF THE 21st CENTURY AS A PART OF THE COMFORT SOCIETY 

(PHILOSOPHICAL-AESTHETIC ANALYSIS) 
 

G.R. Sarikek a 
a Sochi Institute of the Russian People’s Friendship University, Sochi, Russia 

 

Сарикек Галина Рубеновна –  

кандидат философских наук, 

Сочинский институт (филиал)  

Российского университета дружбы народов, 

ул. Куйбышева, 32, г. Сочи, 354348, Россия. 

Е-mail: sarikek@mail.ru 

 

Galina R. Sarikek -  

Candidate of Philosophy,  

Sochi Institute, 

Russian People’s Friendship University,  

Kuibysheva St., 32, Sochi, 354348, Russia. 

Е-mail: sarikek@mail.ru 

 

Раскрываются основные характеристики искусства в XXI в., которые оказали существенное влияние на ху-

дожественную культуру, что вызвало появление новейших разновидностей арт-практик. В классической тра-

диции особенность творческого процесса выражалась в нерасчлененности его субъективно-объективной обу-

словленности, а само искусство способно было удовлетворять художественную потребность лишь тогда, ко-

гда выступало в качестве цели. В процессе изучения основных характеристик эпохи постмодерна установлено, 

что кризис искусства наблюдается в разложении стиля, который придает целостность как отдельному произ-

ведению, так и целой эпохе. Потеря стиля ведет к смерти искусства, к его бездуховности и утилитарности.  

Выделяются и описываются характерные особенности общества потребления, основанного на приори-

тете материального начала над духовным, вследствие чего происходит трансформация и подмена удобными 

псевдоценностями, данный факт приводит к вульгаризации искусства и культуры. Отмечается, что основ-

ное место в обществе комфорта отведено китчу, который определяется как псевдообъект, симуляция и 

копия, выполняющий антиэстетическую функцию в массовой культуре. Само по себе массовое искусство 

одновременно удовлетворяет, культивирует, но и снижает примитивные запросы публики, а значит, и само 

искусство превращается в индустрию по производству массового, одинакового товара. Все говорит о том, 

что XXI в. научился подменять бытие сознанием, а искусство стало направленным на производство симуля-

кров. К методам исследования относятся сравнительно-исторический метод, дедуктивный, анализ, обобще-

ние и др. Результаты исследования могут быть применены не только в области философских знаний (соци-

альная философия, философская антропология), но и в психологии. 

 

Ключевые слова: искусство, общество комфорта, китч, симулякр, постмодернизм, стиль, массовое ис-

кусство. 

 

This article reveals the main characteristics of art in the 21st century, which had a significant impact on artistic 

culture, which caused the emergence of new varieties of art practice. In the classical tradition, the feature of the crea-

tive process was expressed in the indivisibility of its subjective-objective conditioning, and the art itself was able to 

satisfy the artistic need only when it acted as a goal. In the process of studying the basic characteristics of the post-

modern era, it is established that the art crisis is observed in the decomposition of a style that gives integrity to a sin-

gle work, as well as to an entire epoch. It is revealed that it is the loss of style that leads to the death of art, to its lack 

of spirituality and utilitarianism.  

The author identifies and describes the characteristic features of a consumption society based on the priority of the 

material principle over the spiritual, as a result of which transformation and substitution with convenient pseudo-

values occurs, this fact leads to the vulgarization of art and culture. It is noted that the main place in the comfort soci-

ety is assigned to kitsch, which is defined as a pseudo-object, a simulation and a copy that performs an anti-esthetic 

function in mass culture. Mass art in itself simultaneously satisfies, cultivates, but also reduces the primitive demands 

of the public, and, therefore, the art itself turns into an industry for the production of mass, identical goods. Everything 

says that the 21st century has learned to substitute a being with a consciousness, and art has become directed at the 
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production of simulacrums. Methods of research include the comparative-historical and deductive methods, analysis, 

generalization, etc. The results of the research can be applied not only in the field of philosophical knowledge (social 

philosophy, philosophical anthropology), but also in psychology. 

 

Keywords: art, comfort society, kitsch, simulacrum, postmodernism, style, mass art. 

 

Актуальность обращения к проблеме харак-

теристики искусства в XXI в. связана с процес-

сом глобализации, охватившей не только все 

сферы культуры, но и ставшей ключевым при-

знаком современной эпохи. Постоянная транс-

формация ценностей и переосмысление фунда-

ментальных понятий проникли даже в те обла-

сти, в которых незыблемо царило субъективное 

творчество духа. Человек XXI в. стремится уйти 

от разлада с самим собой и окружающим ми-

ром, боли и горя, дискомфорта в зону физиче-

ского и морального благополучия, комфорта, 

что стало следствием формирования нового ти-

па потребителя. Жизненные реалии нашли 

отображение в искусстве, освобожденном от 

строгих правил прошлого, с необъяснимым же-

ланием разорвать все принятые нормы, стремясь 

создать новые, до этого неизвестные никому 

практики, с иными способами раскрытия своих 

сюжетов.  

Проблема философского осмысления искус-

ства в XXI в. освещается в работах Ж. Бодрийя-

ра, Э. Фромма, Х.А. Ливрага, В.В. Вейдле, 

В.В. Бычкова, Н.Б. Маньковской и др. 

Цель нашего исследования – выявление 

сущностных характеристик искусства как части 

общества комфорта.  

Современный этап в истории культуры, кото-

рый принято называть эпохой постмодерна, со-

провождается прежде всего разрушением идеи 

автора и произведения, а отсюда и кардинальны-

ми изменениями в сфере искусства. Художе-

ственный процесс второй половины ХХ в. прин-

ципиально отличается от всего существовавшего 

ранее. Постмодернизм расценивается как «реак-

ция на модернистский культ нового» [1, с. 72], 

как элитная реакция на массовую культуру, как 

полицентричное состояние этико-эстетической 

парадигмы. В новой плюралистичной культурно-

коммуникативной ситуации большую роль иг-

рают средства массовой коммуникации, кото-

рые обогащаются все более разнообразными и 

совершенными возможностями передачи ин-

формации. 

Научно-технический прогресс (НТП) привел 

к современной техногенной цивилизации, что 

повлияло на художественную культуру, на все 

виды традиционного искусства и вызвало появ-

ление новейших разновидностей арт-практик. 

Вследствие того возникли принципиально но-

вые виды искусства, которые оказали влияние 

на формирование сознания новейшего типа: 

«Меняется язык традиционных (литература, жи-

вопись, музыка, театр, балет) и технических 

(фотография, кинематограф и другие экранные 

искусства, мультимедиа) искусств, возникли 

актуальные технизированные арт-практики 

(перформансы, акции, инсталляции), а также 

новейшие сетевые арт-феномены» [2]. Все это 

говорит о том, что НТП оказывает влияние на 

изменение менталитета, психологии восприятия, 

склада мышления, идеологии, системы миропо-

нимания человека и традиционных средств ху-

дожественного выражения (изобразительность, 

выразительность, дескриптивность, тональ-

ность, ритмичность и т.п.). Таким образом, про-

исходит подмена бытия сознанием.  

В философском словаре: «Искусство – форма 

творчества, способ духовной самореализации че-

ловека посредством чувственно-выразительных 

средств (звука, пластики тела, рисунка, слова, 

цвета, света, природного материала и т.д.)» [3]. 

В классической традиции особенность творче-

ского процесса выражалась в нерасчлененности 

его субъективно-объективной обусловленности, 

а само искусство способно было удовлетворять 

художественную потребность лишь тогда, когда 

выступало в качестве цели. Например, Гегель 

обозначил тенденцию, которая в XXI в. посто-

янно обращает на себя внимание: «Мы не счи-

таем больше искусство высшей формой, в кото-

рой осуществляет себя истина. Можно, правда, 

питать надежду, что искусство и дальше будет 

расти и совершенствоваться, но его форма пере-

стала быть высшей потребностью духа» [4, 

с. 11]. Таким образом, искусство XXI в. посте-

пенно угасает, чем определяет огромную про-

пасть между познанием и творчеством. 

В. Вейдле считает, что писатель отступает перед 

философом, а закат романа воплощается в рас-

пространении журналистики и в ассимиляции 

литературой кинематографических форм 

(например, монтажа), а также во вторжении в 

художественный вымысел документа. Ситуация 

в литературе похожа на принцип кубизма, где 

представители данного направления в живописи 
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анализируют не мир, а картину, саму живопись. 

Выходит, что литература уподобляется проце-

дурам психоанализа. Таким образом, если в 

классическом романе главным был герой, то в 

XX в. на смену ему приходит сам автор и пси-

хологические основы творчества.  

Более всего кризис искусства наблюдается в 

разложении стиля, который придает целост-

ность как отдельному произведению, так и всей 

эпохе. Стиль выступает как иррациональная 

основа художественного творчества, религиоз-

ной и национальной укоренённости искусства. 

Именно утрата стиля приводит художника к 

одиночеству, а предметом его творчества стано-

вится исключительно поиск собственного «я». 

В. Вейдле пишет: «Стиль нельзя ни выдумать, 

ни воспроизвести…Стиль есть такое общее, ко-

торым частное и личное никогда не бывает ума-

лено. Его не создает отдельный человек, но не 

создается он и в результате хотя бы очень 

большого числа направленных к общей цели 

усилий; он – лишь внешнее обнаружение внут-

ренней согласованности душ, сверхразумного, 

духовного их единства; он – воплощенная в ис-

кусстве соборность творчества» [5]. Потеря сти-

ля приводит к смерти искусства, к его бездухов-

ности и утилитарности, вынужденного функци-

онировать в цивилизации, в которой господ-

ствует рассудок. Естественно, этому растворе-

нию в цивилизации искусство сопротивляется 

своим интересом к чудесному для возвращения 

иссякающей творческой силы. В. Вейдле счита-

ет, что только после воссоединения с религией 

искусство способно будет возродиться.  

Искусство хоть и бросает человека в «океан» 

безграничных возможностей, симулякров, псев-

докатегорий, но и побуждает его не замыкаться 

в границах найденных и освоенных мифологем, 

постоянно ощущать безбрежность окружающе-

го мира, понимать важность безграничного 

формирования себя. Но на данном этапе разви-

тия «искусство стало утрачивать или суще-

ственно модифицировать свои традиционные и, 

казалось бы, незыблемые основания: миметич-

ность, идеализацию, символизм, выражение 

сущностных оснований бытия, художественно-

эстетическую основу, духовность и т. п.» [2].  

Постмодернизм всегда вторичен, он не рас-

полагает собственным материалом, лишен соб-

ственной субстанции и может предъявлять 

только то, что есть или что было в наличии. 

Как отмечал В. Мартынов, композитор в ХХ в. 

скорее представляет собой некую претензию на 

оригинальность, неповторимость, новаторство, 

а композитор XXI в.– это уже некий «фантом 

композитора», который просто собирает моза-

ику из долек огромного наследия прошлого – 

ведь с точки зрения композиторских средств 

уже нельзя придумать ничего нового. Ключе-

вой фигурой и «творцом» сегодня становится 

коммерческий инициатор проекта (продюсер). 

В целом «переход от произведения к проекту, 

от автора к инициатору проекта и от представ-

ления к информационному поводу есть след-

ствие фундаментального перехода от про-

странства искусства к пространству производ-

ства и потребления» [6]. В искусстве постмо-

дерна вторичность превращается в необходи-

мое условие существования, в некий «модус 

существования», ибо постмодерн – это какой-

то определенный материал, стиль или язык, но 

это некие симулякры языка, стиля и символи-

ки, имитирующие ранее существовавшие 

смысло-ценности.  

Современная эпоха характеризуется много-

мерностью во всей своей полноте, но, обладая 

автономностью по отношению к политическим и 

экономическим процессам, это может проявиться 

в искусстве и обнаруживает повышенную чув-

ствительность к событиями, происходящим в 

мире. Постоянная смена творческих задач, цен-

ностных критериев, условий жизни, привела к 

изменению понятий профессионализма в творче-

ской деятельности, когда понятие «дилетантизм» 

утратило свое негативное значение, а опознава-

тельной характеристикой в искусстве становится 

торжество некомпетентности. 

В западном мире давно установлено, что цен-

ность индивидуальных свобод и достижений по-

литически выгодна, экономически и социально 

эффективна, ведь человек тогда пойдет на со-

трудничество, когда ему предоставляются усло-

вия комфортного существования. Сейчас, как 

никогда, ощущается потребность в выработке 

новых ценностей и средств, например, обраще-

ние к ценности комфорта как части присущей 

индивиду естественной системы удовлетворен-

ности. Х.А. Ливрага характеризует общество 

комфорта как «совокупность чрезмерно раздутых 

естественных человеческих потребностей» [7]. 

Характерной чертой общества потребления 

является приоритет материального над духов-

ным, вследствие чего происходит трансформа-

ция и подмена удобными псевдоценностями. 

Следовательно, само потребление наделяется 

аксиологическим аспектом, ведь вещи приобре-

https://fil.wikireading.ru/81645
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таются зачастую без видимой необходимости и 

человек становится одиноким в мире, превра-

щаясь в товар, чем обрекает себя на отчужден-

ность и одиночество. Вследствие этого, 

Э. Фромм выделяет специфику эстетики обще-

ства потребления как искусство, обслуживаю-

щее сферу потребления и ставшее предметом 

потребления: «Потребление у нас – прежде все-

го удовлетворение искусственно созданных 

прихотей, отчужденных от истинного, реально-

го нашего “я”» [8]. 

Ж. Бодрийяр выделяет основные черты «об-

щества потребления» XX в. и акцентирует вни-

мание на влиянии процессов в формировании 

интеллектуального и морального состояния 

граждан. Функция искусства понимается как 

игра на двусмысленности знака в предметах и 

превращении их статуса в полезный товар, в 

игру окружения. Таким образом, происходит 

вульгаризация искусства и культуры. Как из-

вестно, в течение веков искусство выступало 

как уникальный объект, который требовал осо-

бого восприятия, но на данном этапе развития 

общества искусство, основанное на редкости 

продукта, прекратило свое существование. В 

XXI в. место одинокого владельца и просве-

щенного любителя заняла масса, заинтересо-

ванная в восприятии произведений искусства, 

размноженных и сделанных в нескольких эк-

земплярах.  

Примером одного из главных видов совре-

менных вещей является китч, как «вся категория 

“никчемных” предметов, украшений, поделок, 

аксессуаров, фольклорных безделушек, “суве-

ниров”, абажуров или негритянских масок – все 

собрание барахла, которое повсюду быстро рас-

пространяется, особенно в местах проведения 

каникул и досуга» [9]. Китч может быть везде, 

он определяется преимущественно как псевдо-

объект, симуляция, копия, искусственный объ-

ект, стереотип. Распространение китча характе-

ризуется умножением количества вещей для 

массовой культуры. 

Общеизвестно, что в классическую эпоху 

даже копия произведения искусства имела 

«подлинную» ценность, а с конца XIX в. и нача-

ла эры мобильности, появления универсальных 

магазинов китч связывают с особой «эстетиче-

ской» или антиэстетической функцией. «Эсте-

тике красоты и оригинальности китч противо-

поставляет свою эстетику симуляции: повсюду 

он воспроизводит вещи большими или меньши-

ми, чем образец, он имитирует материалы (ими-

тация мрамора, пластмасса и т. д.), он подража-

ет формам или комбинирует их неподходящим 

образом, он повторяет моду, не проживая ее» 

[9]. Таким образом, эстетика симуляции связы-

вается с функцией китча, выраженной в стрем-

лении социального ожидания как эстетики ак-

культурации, выливающаяся в предметную суб-

культуру XXI в. 

Ярким выражением общества потребления 

является массовое искусство, возникновение 

которого связывают с последней третьей XIX в., 

характерирующегося простотой для восприятия 

и понимания, с выраженной развлекательной 

функцией. Примерами массового искусства, как 

известно, служат полицейские романы (детекти-

вы), оперетта и варьете, авантюрная проза, поп-

арт и др. Массовое искусство одновременно 

удовлетворяет, культивирует, но и снижает 

примитивные (низменные) запросы публики. В 

результате этого сфера искусства превращается 

в индустрию по производству массового, одина-

кового товара, вследствие чего редкий товар 

становится дорогим и малодоступным. 

В. Беньямин акцентирует внимание на влия-

нии техники и технологий на произведения ис-

кусства, что проявляется в массовом тиражиро-

вании, за которым теряется уникальность про-

изведения искусства. Постепенно, с развитием 

массовых форм искусства, таких как фотогра-

фия или кино, произведение оставляет за собой 

лишь утилитарное значение. Если раньше ис-

кусство требовало от зрителя концентрации 

внимания, глубины восприятия, то новое (мас-

совое) искусство этого не требует: оно развле-

кает, рассеивает внимание и может служить 

мощным инструментом мобилизации и пропа-

ганды. Отметим, что средства технической ре-

продукции достигли уровня, находясь на кото-

ром они не только начали превращать в свой 

объект всю совокупность имеющихся произве-

дений искусства и серьезнейшим образом изме-

нять их воздействие на публику, но и заняли 

самостоятельное место среди видов художе-

ственной деятельности. Но «…даже в самой со-

вершенной репродукции отсутствует один мо-

мент: здесь и сейчас произведения искусства – 

его уникальное бытие в том месте, в котором 

оно находится» [10].  

Анализируя предметы искусства и само ис-

кусство XX и XXI вв., выходит, что предметы 

искусства перестают быть связанными с мо-

ральными и психологическими ценностями. 

Предметы искусства начали приобретать важ-
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ность как автономные элементы анализа про-

странства (кубизм и т. д.), превратились в аб-

стракции и выразились в дадаизме и сюрреа-

лизме, деструктурированные и уничтоженные в 

абстракционизме. Образ предмета больше не 

является истиной, сущностью и значением объ-

екта, что было характерно для классической 

традиции, а выступает знаком, вследствие чего 

формой современного искусства явился поп-арт, 

выражающий логику знаков и потребления 

(мир-предмет). Главная особенность поп-арта – 

отсутствие творческого жеста, воспоминаний, 

он – интеграция в этот мир с целью его уничто-

жения благодаря коммерческой основе своих 

продуктов, становясь при этом искусством ба-

нального и общедоступного.  

С началом активного процесса переоценки 

классических ценностей в художественно-

эстетической сфере в обществе потребления 

традиционные эстетические категории, которые 

берут свое начало в античности, в XXI в. пони-

маются как абстрактные и оказываются недо-

статочно привязанными к конкретным вещам. В 

эстетике общества потребления вырабатывают-

ся «симулякры» как псевдокатегории (солидное, 

гламурное, привлекательное т.п.), которые на 

самом деле являются «ничем» и не ориентиро-

ваны на долгую жизнь в культурном простран-

стве. В обществе комфорта все предметы, а зна-

чит, и человек, лишены всякого эстетического 

содержания, всякого незаинтересованного (бес-

корыстного) удовольствия [11, с. 204]. Следова-

тельно, данный вид общества становится тота-

литарной культурой, в которой ценность вещи 

относительна, а оценка лишена всякого транс-

цендентного содержания. Политика государства 

направлена на развитие низменных ценностей, 

противопоставляясь аскетичной, духовной, под-

линной жизни, сделала «удобной» ее для фор-

мирования «нужных» ценностей и идеалов.  

Искусство XXI в. становится предметом по-

требления или обслуживает сферу потребления, 

имея при этом денежный эквивалент, и все до-

стоинства произведения искусства определяют-

ся его рыночной стоимостью и формированием 

символической системы ценностей (бренд или 

марка). Данный факт и заложил основу форми-

рования художественного рынка как одного из 

признаков капиталистического общества. В лю-

бом случае, как бы ни пытались веяния совре-

менного искусства вытеснить классические эс-

тетические парадигмы, тень прошлого всегда 

рядом, правда, уже в трансформированном виде. 

При всем отвержении в современном искусстве 

бескорыстного восприятия целью художника 

становится создание чего-либо эксклюзивного, 

таким образом это приводит к двойственности – 

товарной стоимости и бесценности, к чему 

стремится современное искусство.  

Искусство XXI в. превращается в товар, свя-

занный с тиражированием и стандартизацией, а 

основной целью его выступает культивация но-

вых ценностей и ориентированность на большое 

количество людей, что позволяет извлекать вы-

сокие доходы. Автор произведения находится в 

определенных рамках и вынужден работать как 

на себя, так и на массового потребителя. Харак-

терная особенность общества комфорта в прио-

ритете материального над духовным выражена в 

удовлетворении изощренных как реальных, так 

и мнимых интересов и потребностей человече-

ского существования. Следовательно, искусство 

направлено на производство симулякров. Ме-

неджмент потеснил творчество, а произвел на 

свет новое понятие «креатив», фиксирующее 

«поточный» и «производственный» характер 

художественной деятельности. Искусство все 

более явно представляется сферой общедоступ-

ной и прикладной, обслуживающей какие-либо 

иные, порой не согласующиеся с его природой 

виды деятельности. 

Естественно, вечным остается вопрос о сущ-

ности искусства, о критериях его произведений, 

ведь в то же время со всей полнотой очевидно-

сти продолжают существовать и традиционные 

формы искусства, актуальным для современной 

культуры является опыт прошлых эпох.  
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Миграция шотландцев и ирландцев в Лондон имеет глубокие корни. Общественно-политические и эконо-

мические реалии XVIII столетия спровоцировали всплеск миграции, особенно усилившийся во второй половине 

века. В механизмах интеграции, а также процессах адаптации и взаимодействия обеих диаспор в английском 

обществе прослеживаются некоторые сходства. Однако есть и существенные отличия. Актуальность дан-

ной проблемы также определяется отсутствием компаративного исследования ирландско-шотландской 

миграции как в отечественной, так и в зарубежной историографии. На основе изученных источников авторы 

статьи выявляют особенности ирландской и шотландской миграции в Лондон, а именно определяют катего-

рии мигрантов, условия проживания, географическое расположение шотландских и ирландских мигрантов в 

Лондоне, а также законодательство, регулирующее миграцию. 

 

Ключевые слова: ирландские и шотландские мигранты, Лондон XVIII в., национальная идентичность, 

адаптация мигрантов, шотландская и ирландская диаспоры, отношение англичан к ирландцам и шотландцам, 

Новое время. 

 

The migration of Scots and Irish to London has deep roots. Dealing with migrants is the problem that has been perva-

sive for almost all human history. The socio-political and economic realities of the 18th century provoked on resurgence 

of migration in the second half of the century. There are similarities and differences between the processes of adaptation 

and interaction of both diasporas in English society. As a rule, the question of Irish and Scottish migration to London has 
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been considered within the framework of the Victorian Era, while the previous century migration hasn’t attracted much 

attention of foreign and Russian scientists. According to the studied sources, the authors of the article determine the typi-

cal categories of migrants and reveal factors that accounted for living conditions, geographical location, job distributions 

of Scottish and Irish migrants in London, and investigate the state legislation, governing of the migration. 

 

Keywords: the Irish and Scottish migrants, London in the 18th century, national identity, adaptation of migrants, 

the Scottish and Irish diasporas, the Modern time. 

 

XVIII в. стал важной вехой в истории мигра-

ции в Лондон. Основную часть мигрантов по-

ставляли Шотландия и Ирландия.  

Для шотландской и ирландской миграции в 

Лондон первые десятилетия XVIII в. сыграли 

роль переломного момента. После унии 1707 г. 

шотландцы начинают принимать активное уча-

стие в британской политике. Чем успешнее про-

двигался интеграционный процесс и формиро-

вались сферы, где англичане и шотландцы дей-

ствовали заодно, будь то в области строитель-

ства империи или в становлении индустриаль-

ного общества, тем острее некоторые выходцы с 

севера чувствовали всю неоднозначность объ-

единения. Пусть и не на макроуровне, а скорее в 

межличностных связях и контактах, шотланд-

ский провинциализм становился объектом кри-

тики и насмешек со стороны англичан, что 

вновь и вновь поднимало вопрос о природе объ-

единения, его характере и о том, что такое шот-

ландскость и как она может проявляться. Реша-

ющими в этом вопросе стали 1760–1780-е гг.  

Одним из последствий печально известных 

Уголовных законов [1, р. 12–31], принятых в 

парламентах Ирландии после Якобитских войн с 

целью искоренить любое возрождение католиче-

ской угрозы, была эмиграция католической эли-

ты, утратившей политическую и социально-

экономическую власть. Способы удержания зем-

ли в руках католиков требовали юридических 

знаний и доступа к адвокатам, которым можно 

было доверять. Интересно, что это подвигло мно-

гих ирландцев отправиться в Лондон, чтобы под-

твердить профессиональную специализацию и 

добиться желаемой должности у себя на родине. 

Атторнеи, солиситоры, а также юристы, занима-

ющиеся операциями по передаче недвижимости, 

могли обучаться и в Ирландии, но с середины 

XVI в. те, кто хотел построить карьеру в высших 

ветвях власти, должны были получить дополни-

тельное образование в Лондоне. К 1800 г. в четы-

ре судебные инны приняли более 4000 ирланд-

ских студентов. Естественно, приток выходцев из 

Ирландии, как и в случае с шотландскими ми-

грантами, не мог не отразиться на восприятии их 

самими англичанами [2, р. 40–48]. 

Столица Англии традиционно привлекала 

шотландцев и ирландцев. Шотландцы жили в 

Лондоне задолго даже до унии корон 1603 г., 

что нашло проявление в создании шотландского 

двора – своеобразного места сбора диаспоры в 

английской столице – и целого ряда домов шот-

ландской аристократии, которые иногда были 

местом их постоянного проживания.  

Вслед за первой волной миграции шотланд-

ских аристократов последовала новая – после 

заключения унии 1707 г. 45 шотландских пар-

ламентариев перебрались в Лондон для участия 

в работе первого британского парламента. Это 

перемещение послужило сигналом для других 

шотландцев, представителей разных социаль-

ных групп, к тому, чтобы последовать за выс-

шими политическими элитами.  

Уния 1707 г. ничего не говорила об их пра-

вах на поселение в Англии, в то время как сто-

летие назад, в 1603 г., было специально огово-

рено, что родившиеся на территории Шотлан-

дии дети после унии корон получают право 

называться англичанами в Англии, и после 

1707 г. это право, как считалось, не нуждалось в 

подтверждении. В отличие от 1603 г., в 1707 г. 

не произошел переезд двора вместе с придвор-

ными в Лондон.  

Хотя уния 1707 г. и начало правления ганно-

верской династии в 1714 г. привели к новым вол-

нам шотландских парламентариев, прибывавших 

в Лондон, массовое неприятие англичанами бед-

ных французских протестантов, бежавших тогда 

же от католического преследования Людови-

ка XIV в Великобританию, сделало шотландцев 

второстепенным объектом критики, и язык пар-

ламентских дискуссий становится менее враж-

дебным в адрес шотландцев, отношение к кото-

рым в первые десятилетия XVIII в. было, скорее, 

дружеско-насмешливым [3, р. 511].  

В отличие от шотландцев представители ир-

ландской знати не являлись большими поклон-

никами проживания в Лондоне, более того, вол-

на ирландской миграции включала в себя пред-

ставителей самых широких слоев общества и, 

конечно же, значительные массы бедняков. Са-

ми ирландские поселения в столице Англии ве-
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дут свое начало с более ранних времен. По 

крайней мере уже в XVI в. огромное количество 

неимущих слоев компактно проживало в Спит-

лфилдс и «Грачовнике», располагавшихся на 

окраинах столицы.  

Новая волна ирландских иммигрантов, при-

ходящаяся на рассматриваемый период, никак 

не регулировалась законодательно. Отсутствуют 

также данные о стремлении ирландской знати 

переселяться в Лондон. С другой стороны, нель-

зя отрицать, что ирландская знать, которая все-

таки попадала в Лондон, очень стремилась под-

ражать англичанам в моде, поведении и образе 

жизни. Сын ирландского адвоката, Уильям 

Хикки, получив юридическое образование в 

Лондоне, занимался бизнесом в разных адвокат-

ских конторах, и в то же время активно посещал 

театры, общественные заведения для развлече-

ний, и тратил значительные суммы на модную 

одежду [4, р. 124], пытаясь ни в чем не отстать 

от англичан. 

Интересно, что отношение к ирландцам в 

Лондоне было более негативным, чем к шот-

ландцам, и даже враждебным, в основном из-за 

их религиозной принадлежности и стереотип-

ных представлений англичан относительно им-

мигрантов.  

Сегодня довольно трудно судить о численно-

сти населения как шотландского, так и ирланд-

ского, поскольку никакой официальной стати-

стики иммигрантов в то время не велось. Впро-

чем, некоторые данные нам дают сохранившие-

ся сведения по посетителям больниц английской 

столицы.  

Исследование учета тех, кто в 1770-е гг. был 

посетителем Вестминстерской благотворитель-

ной лечебницы, показывает, что 8,3 % пациен-

тов мужского пола и 4,6 % пациентов-женщин, 

постоянно проживающих в Лондоне, были ро-

дом из Шотландии [5, р. 47], 11,7 % мужчин и 

5,5 % женщин – из Ирландии. Как отмечает 

доктор Блэнд, количество женщин среди ир-

ландцев составляло три к семи, т.е. на 196 муж-

чин приходилось 84 женщины [6, с. 121]. 

Большая часть приезжающих в Лондон, и 

шотландцы не были исключением, были муж-

чины в возрасте от 20 до 30 лет, мигрировавшие 

в поисках работы, значительная доля которых 

обладала профессиональными навыками в ком-

мерции и администрировании, в частности, яв-

лялись клерками, а после 1760-х гг. среди про-

фессий стали выделяться и военные [7, р. 120–

121]. 

Самую большую группу мигрантов ирланд-

ского среднего класса представляли юристы. В 

бизнесе и делопроизводстве судов Лондона бы-

ло занято до 50 барристеров, атторнеев, солиси-

торов и нотариусов. В общей сложности к пред-

ставителям низшего джентри принадлежало от 

250 до 300 человек. Поскольку многие из этих 

мужчин проживали со своими семьями, сегмент 

ирландцев среднего класса в Лондоне достигал 

около 500 человек [8, р. 117].  

Среди шотландцев подавляющее большин-

ство приезжих ранее уже проживало в городах, 

и многие, очевидно, были хорошо образован-

ными. То, что приезжающие в Лондон жители 

севера происходили из образованных слоев, бы-

ли амбициозны и, обладая профессиями юри-

стов и докторов, стремились занять высокое 

положение в принимающем обществе, привело 

к тому, что лишь 3 % взрослых лондонских ни-

щих в конце XVIII в. были шотландцами по 

происхождению, что было в разы меньше ир-

ландцев, составлявших 34 % попрошаек Лондо-

на, в то время как общее ирландское население 

столицы исчислялось 11 % [9, р. 76]. В самом 

деле даже те шотландцы, которые в Лондоне 

оказывались в затруднительном положении, 

всегда выходили из него более успешно, чем 

ирландцы, причиной чему, очевидно, являлся 

высокий образовательный уровень, позволяв-

ший наниматься клерками и учителями, а также 

осваивать новые профессии.  

По сравнению с шотландцами ирландских 

иммигрантов, представляющих средний слой, в 

Лондоне было в разы меньше. Они принадлежа-

ли к семьям с умеренными и значительными до-

ходами и, как правило, занимали привилегиро-

ванное положение среди местных общин Ирлан-

дии.  

Еще одну группу ирландских мигрантов 

среднего класса составляли торговцы. Ирланд-

ские купцы покупали и продавали ирландский 

лен и продовольствие, страховали ирландские 

товары, предоставляли кредиты ирландским 

производителям в Лондоне и торговцам в Ир-

ландии. Их привлекали и другие рынки за пре-

делами Британских островов.  

Последняя четверть XVIII в. стала пиком ро-

ста ирландского населения в Лондоне. В городе 

насчитывалось уже 6 крупных ирландских счет-

ных домов [10, р. 35].  

На основании данных, взятых из 46 торговых 

справочников, охватывающих период с 1736 по 

1796 г., в общей сложности было зарегистриро-
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вано 66 торговых домов, названных «ирланд-

скими» в данный период [4, р. 163]. 

В отличие от бедняков, ирландские торговцы 

в Лондоне не проживали в каком-то определен-

ном районе, они были рассеяны по всему горо-

ду. Такое распределение произошло потому, что 

торговцы создавали магазины, руководствуясь 

не социальными связями, а исходя из практиче-

ских соображений [4, р. 166]. Город не был раз-

делен на четко определенные торговые сектора, 

хотя определенные места были связаны с кон-

кретными видами торговли, такие как площадь 

Девоншир, ассоциировавшаяся с торговлей с 

Левантом, и площадь вокруг Лиденхолл-стрит – 

с торговлей в Ост-Индии [11, р. 69]. 

В XVIII в. купцы, торгующие текстилем, 

обеспеченные необходимыми помещениями, 

подходящими для их торговли, селились в за-

падной части города, особенно в районе между 

Скидсайдом и Гилдхолл [12, р. 85–114].  

Довольно интересным является вопрос о 

приживаемости мигрантов. Например, выходцы 

из шотландской Каледонии были вовлечены в 

политическую, культурную, экономическую 

жизнь столицы, внося при этом значительный 

вклад в создание общего чувства «британско-

сти», хотя параллельно поддерживали и шот-

ландскую национальную идентичность. И все-

гда в этом процессе они встречали сопротивле-

ние со стороны англичан, генерировавших пер-

манентное чувство скоттофобии, являвшейся 

отличительным феноменом Лондона.  

По приезду в Лондон ирландские мигранты 

также встречали сопротивление со стороны ан-

гличан. Для построения успешной карьеры в 

английской столице ирландцы из привилегиро-

ванных слоев общества и среднего класса пред-

почитали ассимилироваться с принимающим 

обществом. Известный британский государ-

ственный деятель герцог Веллингтон с шуткой 

говорил о своем ирландском происхождении, 

что «рождение в конюшне не делает тебя лоша-

дью» [4, р. 10]. Выход из употребления частиц 

O’ и Mас’ в начале ирландских имен подтвер-

ждает стремление ирландцев соответствовать 

англичанам [13, р. 211–215]. Опыт проживания 

в иной культурной среде позволял выходцам с 

Зеленого острова переосмыслить собственную 

идентичность.  

По мере развития бизнеса и накопления со-

стояния они перевозили в Лондон своих близ-

ких или женились на англичанках. Ирландский 

студент Уильям Кейн приехал в Лондон после 

Кембриджа и поступил в Миддл Темпл в 

1763 г., где проучился три семестра в качестве 

студента-юриста [14, р. 626]. Уильям Хики 

утверждал, что Кейн получил в наследство по-

местья в Ирландии, которые приносили ему 

2 000 фунтов стерлингов в год. Он владел «пре-

красным городским домом» на фешенебельной 

улице Бернерс, развивал карьеру юриста и был 

покровителем большинства своих ирландских то-

варищей. Уильям Кейн женился на англичанке Эли-

забет Джонсон, однако попечители ее отца не одоб-

ряли этот брак и удерживали состояние, на которое 

она претендовала.  

Конечно, переселение в Лондон было сопря-

жено с трудностями. Такой переезд мог являть-

ся источником персональной и психологической 

травмы в том случае, если мигрантам не удава-

лось овладеть тем механизмом, который бы спо-

собствовал смягчению смены социального кон-

текста и мог привести к успешной ассимиляции. 

Для того чтобы достичь успеха в этом процессе 

интеграции иммигрант в Лондоне должен был 

стать частью миграционной социальной сети и 

быть способен использовать социальные связи в 

поисках необходимой информации, влияния, 

конструирования новой идентичности в целях 

продвижения собственных способностей.  

В конце XVIII в. в Лондоне появились пер-

вые организованные группы выходцев из Кале-

донии. В 1690-х гг. активно действовала пресви-

терианская организация школьных учителей, 

представлявшая собой неформальное агентство 

по трудоустройству для тех выходцев с севера, 

кто планировал связать свою жизнь с препода-

ванием [9, р. 100]. Другой тип социальной сети, 

поддерживающей шотландцев в столице, был свя-

зан с существованием торговых клубов или «об-

ществ друзей». Кроме того, в Лондоне существо-

вала регулярно действующая Шотландская танце-

вальная ассамблея, собиравшаяся с 1760-х гг. в 

таверне Кингс Армс в Чипсайде, в работе кото-

рой принимали участие как мужчины, так и 

женщины – выходцы из шотландских средних 

слоев [15, р. 402]. Излюбленным местом ир-

ландских студентов-юристов в Лондоне была 

«Греческая кофейня» в Девере-корте [16, р. 2]. 

Это место, представляющее собой свободное 

пространство для общественных дискуссий, 

стало популярным у них в 1740-х гг.  

Ирландские и шотландские мигранты в Лон-

доне имели разное происхождение и социальный 

статус. Войдя в новую культурную среду, многие 

из них успешно адаптировались и интегрирова-
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лись, осваивая культурные и социальные нормы, 

характерные для английского общества и вос-

производили те модели поведения, которые были 

привычны среди местного населения. Такое по-

ведение помогало им взаимодействовать с мест-

ными жителями, заниматься бизнесом и дости-

гать карьерных высот [17].  

Большая часть, если не все шотландцы, 

стремились сохранять связи с диаспорой в Лон-

доне и старались подчеркнуть эту связь с роди-

ной, и сохраняли деловые контакты с теми, кто 

остался к северу от границы. Так поступал, 

например, Роберт Майлн, часто путешество-

вавший в Шотландию на протяжении всей вто-

рой половины XVIII в., для того чтобы поддер-

живать связи с клиентами, многие из которых 

были членами городского совета Эдинбурга [8].  

Родственные узы не позволяли ирландским 

мигрантам рвать связь с родиной, укрепляли ее 

и дела бизнеса. Интересно, что новая социаль-

ная идентичность хоть и начинала играть боль-

шую роль, не заменяла полностью их этниче-

ской идентичности. Известные ирландские ад-

вокаты и деятели торговли, прожившие боль-

шую часть жизни в Лондоне, в своих завещани-

ях просили похоронить их в Ирландии, что под-

тверждает близкую душевную связь с родиной 

[4, р. 214]. 

Лондон был единственным местом, где со-

здавались взаимозависимые отношения, и иг-

рал важнейшую роль в развитии ирландского 

сообщества. Отличительной особенностью ир-

ландской миграции в Лондон XVIII в. были ее 

величина и разнообразие. Постоянный поток 

профессионалов, торговцев, студентов, юри-

стов и путешественников создал в английской 

столице самое многочисленное население ир-

ландских мигрантов среднего класса за преде-

лами Ирландии. 

Связь с Лондоном позволяла придать шот-

ландской и ирландской идентичности новую 

форму – не разрушить национальное самосозна-

ние, но сделать его более концентрированным и 

ориентированным не только внутрь, но и вовне. 

Оказавшись в столице в период, когда противо-

борство между британскостью и этнической 

идентичностью мигрантов было чрезвычайно 

остро, жители Севера могли почувствовать 

негативное отношение к себе тех, кто на протя-

жении многих столетий считался врагом.  

Несмотря на то, что английское отношение к 

шотландцам в XVIII в. являлось типичным при-

мером идентичности метрополии в период 

трансформации, в идее британскости нашлось 

место для шотландской национальной идентич-

ности. Напротив, образ ирландца в Лондоне на 

протяжении рассматриваемого периода сохра-

нял отрицательные коннотации, и отношение к 

ирландским мигрантам было более негативным 

и даже враждебным, в основном из-за их рели-

гиозной принадлежности и стереотипных пред-

ставлений англичан относительно иммигрантов.  
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Исследуются материалы переговоров между высшими органами управления белого движения на Юге Рос-

сии и представителями повстанческого движения «зеленых» в начале 1920 г. После оставления белыми вой-

сками территории Дона часть белого донского казачества пыталась выйти из-под контроля генерала 

А.И. Деникина и искала возможных союзников. В этом им помогали англичане, которые не бросали Деникина, 

но хотели объединить все антибольшевистские силы на Юге России. Посланец от донских казаков П.М. Агеев 

шанс видел в том, что во главе повстанцев в Черноморской губернии сначала стояли не большевики, а эсеры. 

Переговоры не достигли желаемого результата из-за нехватки времени и нерешительности представителей 

социалистических партий. Интересно то, что протокол переговоров найден в Архиве Управления УФСБ по 

Ростовской области в материалах, относящихся к восстаниям кубанских казаков. Вывод: представители 

социалистических течений в русской революции оказались по разные стороны баррикад по многим причинам, 

основная из них – низкий уровень политической культуры. 

 

Ключевые слова: казаки, «зеленые», Верховный Круг Дона, Кубани и Терека, южнорусское правительство, 

переговоры. 

 

The article is devoted to the negotiations between the higher authorities of the white movement in Southern Russia 

and the rebel movement of “green” at the beginning of 1920. After the leaving by the white troops the territory of the Don 

region, the white Don Cossacks tried to get out from the control of General A. I. Denikin and looked for the possible al-

lies. They were helped by the British, who did not abandon Denikin, but wanted to unite all anti-Bolshevik forces in the 

South of Russia. The representative of the Don Cossacks P.M. Ageev saw the chance in the fact that at the head of the 

rebels in the Black sea province at first not Bolsheviks but ESERs were. The negotiations did not achieve the desired re-

sult due to the lack of time and indecision of the representatives of the socialist parties. It is especially interesting that the 

Protocol of negotiations is found in Archive of management of UFSB in the Rostov region in the materials relating to 

revolts of the Kuban Cossacks. Conclusion: representatives of socialist trends in the Russian revolution found themselves 

on different sides of the barricades for many reasons, the main one of them - a low level of political culture. 

 

                                                           
1 Работа выполнена в рамках реализации государственного задания ЮНЦ РАН на 2018 г., тема 00-17-09 (проект № 0256-2014-

0012, № госрегистрации 01211354248). 
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Павел Михайлович Агеев (1880–1930) еще 

при жизни был удостоен таких «почетных» ха-

рактеристик, как «донской Керенский», «первый 

депутат казаков в Учредительное собрание», 

«социалист с пикой» [1, с. 35]. Он происходил из 

казаков станицы Клецкой Усть-Медведицкого 

округа. Полученное им образование – духовная 

семинария, физико-математический и юридиче-

ский факультеты Харьковского университета – 

указывает на довольно разнообразный спектр его 

интересов. С 1906 г. он участвовал в революци-

онном движении, организовывал в окружной 

станице антиправительственные митинги, при 

поддержке известнейших впоследствии на Дону 

П.А. Скачкова, Ф.Д. Крюкова. Летом 1917 г., ко-

гда на Дону стало восстанавливаться казачье са-

моуправление, П.М. Агеев выдвигается замести-

телем председателя Большого Войскового круга 

М.П. Богаевского, а на III Большом Войсковом 

круге он уже сам председательствовал. В списке 

делегатов от донских казаков в Учредительное 

Собрание он был первым… 

С фамилией П.М. Агеева совсем недавно 

пришлось столкнуться в неожиданном контек-

сте. В архиве Управления ФСБ по Ростовской 

области хранится судебное «Дело о вооружен-

ном восстании против Советской власти во гла-

ве с авантюристом полковником Сухенко», 

начатое 27.05.1920 г. Особым трибуналом при 

Особом отделе 9-й Кубанской армии [2, л. 218]. 

В начале 1920 г. многие кубанские и донские 

казаки, прижатые войсками Красной армии к 

Черному морю, ушли к хорошо известным «зе-

леным», а от «зеленых» стали переходить в 

Красную армию, которая была заинтересована в 

притоке в свои ряды профессиональных воинов, 

поскольку назревала советско-польская война. 

Бывших белых казаков стали отправлять на 

польский фронт, но один из маршевых отрядов 

взбунтовался, не желая покидать родную Ку-

бань. По причине подавления мятежа и наказа-

нию зачинщиков и было возбуждено вышена-

званное судебное дело. Вопреки ожиданиям и 

логике в нем обнаружен «Протокол совещания 

Комитета освобождения Черноморья с предста-

вителями Верховного Круга и английским гене-

ралом Кезе»1, проходившего в г. Сочи с 12:00 до 

15:00. Но дата не указана, и ее можно опреде-

                                                           
1 Обычно этот английский генерал в отечественной исто-

риографии проходит как «генерал Киз». 

лить по контексту концом февраля 1920 г. (о 

чем ниже). От Комитета освобождения присут-

ствовали Самарин-Филипповский, Лысыкевич, 

Печалин, Львов, секретарь Леви, товарищ пред-

седателя Круга Агеев, министр торговли и про-

мышленности южнорусского правительства 

Леонтович и английский генерал «Кезе». 

Для начала необходимо уточнить, что за ор-

ганизации вели друг с другом переговоры. «Ко-

митет освобождения Черноморской губернии» 

был создан 18 ноября 1919 г. на «делегатском 

съезде» под руководством эсеров в нейтральной 

зоне между деникинскими и грузинскими вой-

сками. А.И. Деникин считал, что «за этими 

учреждениями стояла реальная помощь Грузии 

и тайное влияние советской России» [3, с. 270]. 

Среди деятелей Комитета А.И. Деникин назвал 

большевика Цвангера, «известного сенатора» 

Соколова, который пребывал в Тифлисе, членов 

«Комуча» эсеров Филипповского и Сорокина 

(Соркина), грузина Джанашия («новоявленный 

народный печальник»)2 [3, c. 276] и ротмистра 

гвардии Вороновича [3, c. 276], который коман-

довал довольно многочисленным местным 

ополчением. 

Черноморские повстанцы, в обиходе называе-

мые «зелеными», провозгласили «Черноморскую 

республику». В феврале 1920 г. они вытеснили 

деникинцев из Сочи, где провели свой второй 

съезд. К этому времени повстанческая армия со-

стояла уже из 14 отдельных батальонов, несколь-

ких рабочих отрядов и отряда особого назначения. 

Она превратилась во внушительную силу, насчи-

тывавшую до 12 тыс. бойцов [4, с. 67].  

Председателем Комитета освобождения Чер-

номорской губернии на тот период являлся Ва-

си́лий Никола́евич Филиппо́вский, вариант Са-

марин-Филипповский (14.01.1882 – 1940, Ко-

лымлаг), русский морской офицер, член партии 

социалистов-революционеров с 1903 г. Он был 

активным участником Февральской революции, 

членом исполкома Петроградского совета рабо-

чих и солдатских депутатов, одним из авторов 

его Приказа № 1 от 01.04.1917 г., который по-

влек развал армии. В 1917 г. В.Н. Филиппов-

ский занимал ряд важнейших постов в Петро-

граде, возглавлял ВРК, образованный решением 

ВЦИК для борьбы с мятежом Корнилова, был 

избран депутатом Учредительного собрания от 

                                                           
2 Cм. список присутствующих на переговорах. 
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Юго-Западного фронта и возглавлял Петроград-

ский союз защиты Учредительного собрания, 

созданный 23.11.1917 г. После разгона Учреди-

тельного собрания В.Н. Филипповский был ми-

нистром торговли и промышленности в Самар-

ском правительстве «Комуча», после прихода к 

власти адмирала Колчака был арестован, но смог 

уехать в Грузию. 18 ноября 1919 г. на делегат-

ском съезде крестьян Черноморской губернии 

Филипповский был избран председателем Коми-

тета освобождения Черноморской губернии.  

А.И. Деникин считал, что члены Комитета 

освобождения «в качестве союзников рассмат-

ривали еще и английское командование» [3, 

c. 277]. Скорее инициатива исходила от англий-

ской стороны.  

Англичане бесспорно, начиная с 1918 г., де-

лали ставку на А.И. Деникина. Но тот под бес-

компромиссным лозунгом «За единую, великую 

и неделимую Россию» воевал не только против 

большевиков, но также против махновцев, пет-

люровцев, «зеленых», горцев Кавказа, прави-

тельства Грузии, а в ноябре 1919 г. вступил в 

затяжной конфликт с кубанскими «самостийни-

ками». Теперь практичные англичане пытались 

примирить антибольшевистские силы. А.И. Де-

никин вспоминал, что генерал Киз вел перего-

воры с Комитетом освобождения и его военным 

руководителем Вороновичем о «примирении», 

«Киз на английском миноносце привозил Воро-

новича в Новороссийск с целью устроить его 

свидание с представителями главного командо-

вания; в этом ему было категорически отказано» 

[3, c. 281]. Известно, что 07.02.1920 г. Киз на 

военном корабле прибыл в занятый «зелёными» 

повстанцами Сочи, где вёл переговоры с руко-

водителями Комитета освобождения Черномо-

рья Самариным-Филипповским, Вороновичем и 

Чайкиным. Киз предложил прекратить военные 

действия против Деникина, заверяя, что англий-

ское командование добьется от него отвода доб-

ровольческих частей до Новороссийска [5].  

Вторая встреча Киза с повстанческим коман-

дованием упоминается в воспоминаниях 

И.Б. Шевцова, одного из повстанческих коман-

диров. «Через несколько дней после нашей по-

беды под Туапсе сюда пришел английский 

крейсер. На нем прибыл представитель англий-

ского правительства при “добровольческой” 

армии – генерал Киз, который привез с собой 

делегацию Дона, Кубани и Терека. Во главе де-

легации стоял товарищ председателя “Верхов-

ного круга Дона” и министр торговли контрре-

волюционного “южнорусского правительства” 

Леонтович. Все они пожаловали в Туапсе, чтобы 

вновь категорически потребовать от нас отказа 

от наступления на Новороссийск» [4, c. 66]. Да-

лее И.Б. Шевцов упоминает, что Киз прибыл в 

Туапсе из Сочи – «генерал Киз в тот же день 

был в Сочи и вел переговоры с председателем 

КОЧ Самариным-Филипповским» [4, c. 67]. Ту-

апсе «зеленые» заняли 25.02.1920 г. И еще одно 

уточнение – «то был последний визит англичан к 

черноморским повстанцам» [4, c. 70].  

Видимо, попытка Киза организовать встречу 

Вороновича и Деникина относится к 7 февраля, 

либо к еще более раннему времени. И.Б. Шев-

цов отмечал: «Как выяснилось впоследствии, 

Воронович, выехав самовольно в Гагры для 

свидания с грузинским министром внутренних 

дел Ноем Рамишвили, встретился там с особо-

уполномоченным английского правительства 

при “добровольческой” армии. Генерал Киз, 

предложив Вороновичу выехать с ним в ставку 

Деникина, обещал свое посредничество в пере-

говорах. Воронович дал согласие на поездку с 

условием “захода в Сочи”. Однако в силу якобы 

неблагоприятной погоды крейсер не мог ошвар-

товаться в Сочи…» [4, c. 70]. Мы же видим, что 

на встречу с повстанческими командирами в 

Туапсе Киз прибыл именно из Сочи. То есть 

попытка «свести» Вороновича и Деникина име-

ла место раньше. Впрочем, Деникин отказался 

встречаться с представителем «зеленых», счи-

тая, что «родоначальником зеленых был эле-

мент уголовный и беглые красноармейцы, 

скрывавшиеся от красных и от белых, боясь ка-

ры» [3, c. 274]. 

Тем не менее на контакт с «зелеными» по-

шли представители недавно созданного южно-

русского правительства и Верховного круга До-

на, Кубани и Терека.  

Особое совещание, игравшее при Деникине 

роль правительства, было упразднено им 

16 (29).12.1919 г. Главу своих мемуаров, посвя-

щенную этому событию, Деникин назвал «Кри-

зис русского либерализма» [3, c. 326]. Новая 

(«южнорусская») власть была создана «на осно-

вах соглашения между главным командованием 

ВСЮР и Верховным кругом Дона, Кубани и 

Терека» и должна была существовать вплоть до 

Учредительного собрания [3, с. 367].  

Что касается Верховного круга, то он был 

собран казачьими общественными деятелями 

5 (18).01.1920 г. после оставления белыми Ро-

стова и Новочеркасска, когда вся тяжесть борь-
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бы легла на казачьи части. Казачьи представи-

тели пытались взять руководство борьбой с 

большевиками в свои руки и объединиться, 

наконец, на казачьей основе. 

На Круге сразу же определилось два течения: 

«самостийники» и «русофилы», т. е. «единоне-

делимцы» [6, с. 14]. Решающую роль на Круге 

играла донская делегация, 3/4 которой состав-

ляли сторонники Деникина во главе с донскими 

либералами Харламовым и Парамоновым. «Ле-

вые» и их лидер Агеев, представлявшие интере-

сы большинства фронтовиков, и прогермански, 

прокрасновски настроенные «правые» во главе с 

Яновым кооперировались в оппозицию проде-

никинскому «центру» [6, c. 14]. Терская делега-

ция во всем поддержала донскую. В многочис-

ленной кубанской делегации подавляющее 

большинство было на стороне «самостийни-

ков». Кубанцы к этому времени успели восста-

новить распущенную Деникиным и Врангелем 

Законодательную Раду, а новый кубанский ата-

ман, генерал Букретов, стоял в оппозиции к Де-

никину [7, с. 496]. В сумме на Верховном круге 

«самостийники» имели на 4 голоса больше, чем 

«единонеделимцы». И хотя Ставка была за кан-

дидатуру В. Харламова, председателем Верхов-

ного круга был избран один из лидеров кубан-

ских «самостийников» И. П. Тимошенко. Ку-

банская делегация сразу же выдвинула идею 

мира с красными, если они признают независи-

мость объединенного казачьего государства [8, 

с. 25]. 

Так как в это время войска Красной армии 

пытались форсировать Дон, вышли на Маныч, 

развернули наступление на Батайск, где стояли 

«добровольцы», донской атаман А. П. Богаев-

ский и Н. М. Мельников сразу же призвали к 

единению с Деникиным и предостерегли от раз-

рыва [6, c. 14]. 

22 января (4 февраля) 1920 г. на фоне жесто-

ких боев под Ростовом и на Маныче представи-

тели Круга подписали с Деникиным соглаше-

ние, по которому до Учредительного собрания 

должны были образоваться южнорусская власть 

во главе с Деникиным и Законодательная ко-

миссия (палата) из представителей казачества и 

представителей Деникина. Деникин имел право 

роспуска палаты и относительного вето [9, с. 9]. 

25–28 января (7–8 февраля) Деникин «по 

сговору» с Кругом выбирал главу для южнорус-

ского правительства. Из кандидатур кубанского 

самостийника Тимошенко, донского социалиста 

Агеева и калединца (донского кооператора) 

Мельникова Деникин выбрал последнего и по-

ручил ему «составить правительство» [9, c. 11]. 

Как считал Деникин, «обе стороны пришли к 

соглашению под давлением обстановки, без 

особой радости и без больших надежд» [9, 

c. 12]. Кадеты, окружавшие Деникина, в проч-

ность этого союза не верили. Их лидер Степанов 

считал, что «если будет военная победа, Дени-

кин сбросит с себя всю эту чепуху и будут пе-

ремены. Если нет, то Деникин погибнет» [10, 

с. 336]. 

Когда Н.М. Мельников представлял А.И. Де-

никину возможный состав правительства, тот 

был против включения в него П.М. Агеева, «ли-

ца, склонявшегося к большевизму, и беззастен-

чивого демагога» [3, c. 370]. Мельников же за-

верил Деникина: «Желание Агеева стать мини-

стром настолько велико, что, получив пост, он 

совершенно преобразится» [3, c. 370]. И Дени-

кин согласился. П. М. Агеев стал министром 

земледелия. 

 «В народе и в армии появление нового пра-

вительства не было воспринято никак», – отме-

чал А.И. Деникин [3, c. 372].  

Хотя П.М. Агеев сосредоточил в своих руках 

довольно значимые посты – министр правитель-

ства и товарищ председателя Верховного круга, 

на совещании с Комитетом освобождения Чер-

номорской губернии он сразу же заявил, что 

прибыл как неофициальный представитель и 

заявлений делать не будет. Его задача – «рассе-

ять то взаимное недоверие» между Комитетом 

освобождения и южнорусским правительством 

[2, л. 218]. 

Однако заговорил он о казачестве. И это 

объяснимо. Казаки составляли основной кон-

тингент прижатых к морю белых войск. «Каза-

чество было заподозрено в контрреволюционно-

сти, что совершенно далеко от истины», – начал 

Агеев свое выступление [2, л. 218].  

Стараясь объяснить свою позицию и обосно-

вать предложения, Агеев провел своеобразный 

экскурс в прошлое. В России, по его мнению, в 

1917 г. «демократия провалилась, и передала 

власть большевикам» [2, л. 219]. На Дону ата-

ман А.М. Каледин, которого Агеев охарактери-

зовал словами «честный демократ», власть тоже 

упустил. В чем состоял «демократизм» Каледи-

на, Агеев не уточнил, а дело было в том, что 

Каледин поддался на уговоры Агеева и других 

донских политиков, которые предлагали создать 

Объединенное правительство из представителей 

казачьего и неказачьего населения. Вслед за 
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этим должна была воплотиться в жизнь идея 

Агеева об «оказачивании» всех крестьян – со-

здания «сплошного казачьего моря» от Хопра до 

Каспия [1, с. 51]. 

Идея провалилась. Правительство было со-

здано, но крестьяне казаков в борьбе с больше-

виками не поддержали. Более того, казаки стали 

отходить от Каледина. Заявив, что Область за-

щищают 140 штыков, Каледин застрелился. Од-

нако как только была восстановлена сословная 

казачья власть, количество готовых сражаться 

казаков увеличилось в 10 раз, и в знаменитый 

Степной поход ушло более 1500 бойцов. 

Уже тогда, по мнению П.М. Агеева, сформи-

ровалось отношение казаков к большевикам: 

«За пределы Дона мы не выступим и будем 

лишь защищаться» [2, л. 219]. При такой пас-

сивности казачьего населения на Дону устано-

вилась на короткое время Советская власть, ко-

торая начала террор против казаков. Агеев за-

явил, что в то время было расстреляно «чрезвы-

чайкой» до 30 тысяч [2, л. 219]. 

По данным белого донского командования, 

зимой-весной 1918 г. большевиками было рас-

стреляно около 300 офицеров, из них 200 в Но-

вочеркасске [11, с. 98]. М. Бугураев утверждал, 

что с 12(25).02 по 23.04 (6.05) 1918 г. в Ново-

черкасске расстреляли 600 офицеров, потери 

достигли 30% кадровых офицеров [12, с. 2]. Ге-

нерал С.В. Денисов, формировавший весной-

летом 1918 г. Донскую армию и возглавивший 

ее, писал, что с 13(26).02 по 1(14).04.1918 г. бы-

ло расстреляно более 500 офицеров, из них 

14 генералов, 23 полковника, 292 кадровых 

офицера [13, с. 29].  

Удар большевиков был направлен на каза-

чью верхушку. Рядовых казаков пока особо не 

трогали. Более того, во главе структур Донской 

советской республики стояли казаки В.С. Кова-

лев и Ф.Г. Подтелков.  

Казаки, по мнению Агеева, такого стерпеть 

не могли и спрашивали его, поднимать ли вос-

стание. «Я советовал воздержаться, чтобы не 

стать игрушкой в руках черносотенцев» [2, 

л. 219]. Но восстание было поднято, и восполь-

зовались им именно черносотенцы. А после 

смерти Корнилова и Алексеева произошел «ре-

акционный оборот», и казаки окончательно ста-

ли игрушкой в руках черносотенцев [2, л. 220]. 

Избранный Донским атаманом генерал 

П.Н. Краснов, по мнению Агеева, был не спосо-

бен руководить казаками, а его «авантюристи-

ческая политика» вызывала всеобщее возмуще-

ние [2, л. 220]. Вопрос этот достаточно спорный. 

Даже сейчас, зная о сотрудничестве П.Н. Крас-

нова с немцами в годы Великой Отечественной 

войны, имя Краснова остается на слуху среди 

некоторых слоев казачества, в то же время име-

на самого П.М. Агеева и сменившего Краснова 

на посту атамана А.П. Богаевского популярно-

стью не пользуются, либо прочно забыты. 

Описывая Большой Войсковой круг и утвер-

ждение П.Н. Краснова на посту атамана, Агеев 

заверял, что 14.09.1918 г. на Круг пришла теле-

грамма «от германского генералитета и добро-

вольческого командования», гласившая, если 

делегаты Круга не изберут атаманом Краснова, 

то добровольческие войска «будут сняты с 

фронта, и все поезда, везущие на фронт снаряже-

ние и оружие, будут остановлены» [2, л. 220]. 

Большую роль в выборах Краснова сыграла яко-

бы и ситуация на Кубани: «Фронт был близко, и 

Кубани грозило полное уничтожение» [2, л. 220].  

Здесь П.М. Агеев заведомо искажает факты. 

Немцы действительно требовали утвердить 

Краснова на посту атамана и грозили в против-

ном случае прекратить поставки оружия. А вот 

донские кадеты и «добровольцы» готовили вер-

хушечный переворот. Достаточно, казалось, 

сместить П. Н. Краснова и поставить на его ме-

сто А. П. Богаевского. На Круге интриги каде-

тов поначалу имели успех, но были пресечены 

вмешательством немцев.  

«Добровольческий» посланец на Круге трез-

во оценил ситуацию: «Я глубоко убежден, что 

Донской Атаман генерал Краснов, входя в со-

глашение с немцами, вел двойную игру и, 

страхуя Дон от всяких случайностей, лишь вре-

менно “по стратегическим (как он выразился) 

соображениям” хотел присоединить к Дону 

часть соседних губерний... но все же чувство-

валось, что он, в конце концов, не отделяет Дона 

от России и на борьбу с советским правитель-

ством пойдет до конца и поведет за собой Дон» 

[14, с. 84]. Деникин, поняв, что сильной партии 

противопоставить Краснову не удастся, отдал 

распоряжение поддерживать Краснова при 

условии, что тот будет поддерживать Добро-

вольческую армию. Так что «добровольцы» ни-

когда не работали «на Краснова» и Кругу не 

угрожали. Да и ситуация на Кубани к сентябрю 

1918 г. для белых была далеко не угрожающей. 

Еще в августе они заняли Екатеринодар и тес-

нили красных на восток. 

Сам П.М. Агеев в это время на Круге кури-

ровал аграрный вопрос, отбирал помещичьи 
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земли, чтобы наделить ими рядовых крестьян и 

казаков. 

В январе 1919 г., когда немцев на Юге Рос-

сии сменили англичане и французы, П.М. Агеев 

невольно внес свою лепту в свержение Красно-

ва. Англичане и французы требовали смещения 

Краснова и подчинения донских казаков Дени-

кину. Собранный Круг волновался. И в это вре-

мя в Агеева стреляли неизвестные и ранили в 

грудь. Собравшейся толпе П.М. Агеев сказал: 

«Спасибо, люди добрые, что не добили». В по-

кушении обвинили сторонников Краснова, и это 

ускорило процесс его падения. 

Описывая события 1919 г., П.М. Агеев при-

водит интересный факт: причина Вёшенского 

восстания – «приказ расстрелять 138 казаков» 

[2, л. 220]. Причин, естественно, было несколь-

ко, но в те времена они сводились к расстрелам 

казаков, бросивших белый фронт и пустивших 

советские войска на донскую территорию. Ру-

ководитель Донского бюро РКП (б) С.И. Сыр-

цов докладывал в Москву: «В районе проводи-

лись массовые расстрелы. Точных цифр не име-

ется (более 300)» [15, с. 103]. Агеев же указыва-

ет гораздо меньшее количество. Либо это дей-

ствительно приказ, относящийся непосред-

ственно к Вёшенской. Повстанцы в своих воз-

званиях писали, что был приказ руководства 

большевиков арестовать в Вёшенской 800 чело-

век [15, с. 103]. Возможно, цифры, приводимые 

П.М. Агеевым, уточняют, скольких арестован-

ных в Вёшенской казаков предполагалось рас-

стрелять.  

О своей дальнейшей деятельности в 1919 г. 

П.М. Агеев приводит не менее интересные фак-

ты. «В этот период я предлагал Войсковому 

кругу порвать с Особым Совещанием, войти в 

сношения с Западом и вести войну во имя наро-

да» [2, л. 220]. Однако Деникин пригрозил: «Ес-

ли наше государство образуется, то доброволь-

ческие войска оставят фронт» [2, л. 221]. То есть 

Агеев предлагал Кругу порвать с деникинским 

правительством (Особым Совещанием) и «войти 

в сношения с Западом». Но именно «Запад» за-

ставил в свое время Краснова и Большой Вой-

сковой круг подчиниться Деникину и грозил в 

случае отказа прекратить поставки оружия и 

боеприпасов, а Агеев в 1918 г. несколько раз 

проявлял себя сторонником «добровольцев». В 

чем здесь нестыковка?  

Видимо, «сношения с Западом» и разговоры 

о них прикрывали еще одно событие, которое 

имело место именно «на Западе». Донцы и ку-

банцы действительно послали туда делегацию. 

Но она через французского социалиста Ф. Ло-

рио начала переговоры с большевиками. 

Так, 06.11.1919 г. Политбюро ЦК РКП(б) за-

слушало доклад о предложении мира, сделан-

ном Советскому правительству через француз-

ского социалиста парижскими представителями 

донского и кубанского казачьих правительств, и 

о полномочиях посла, направленного Чичери-

ным к Лорио для ведения этих переговоров [16]. 

Политбюро запросило мнение Донского коми-

тета РКП(б). 17 ноября Донком рассмотрел во-

прос «О мирных переговорах с казачьими пра-

вительствами» и поручил С. И. Сырцову соста-

вить тезисы, в которых было бы «указание на 

необходимость осторожного отношения к мир-

ному предложению как не исходящему от пра-

вительственных кругов, на необходимость при-

нятия мер к тому, чтобы мирное предложение и 

ответ на него не разложил бы нашего фронта» 

[17]. 20 ноября 1919 г. Сырцов переслал тезисы 

в Москву Н.Н. Крестинскому для Политбюро. В 

них содержится имя несколько неожиданного 

инициатора переговоров: «1) Характер мирного 

предложения, переданного представителем Дон-

ского Войскового Правительства Скачковым 

(курсив наш. – А.В.), и анализ фактического по-

ложения дел на Дону, Кубани и Тереке и отно-

шений их краевых органов к правительству Де-

никина заставляет весьма осторожно подходить 

к этому мирному “предложению”» [18, л. 92]. 

Указав на негативные последствия возможных 

переговоров («разложение красных армий, 

недовольство донских рабочих и крестьян»), 

Сырцов высказался о двоякой цели этого «полу-

официального предложения»: «Этим шагом, 

обставленным так, что в любой момент войско-

вые правительства, а тем более Рада и Круг мо-

гут отпереться от этого шага и объявить его без-

ответственным делом одного или нескольких 

лиц, пытаются вызвать Советское правительство 

на выступление, которое ослабит наступатель-

ную силу красных армий Южного Фронта или 

их разложит окончательно. Второе, болee веро-

ятное предположение – ... выторговывают у Де-

никина автономию...» [18, л. 92]. 

Интересна личность представителя Донского 

правительства в Париже, обратившегося к 

большевикам с предложением мира. Павел Ав-

тономович Скачков (02.01.1878–02.01.1936) – из 

казаков ст. Чернышевской (по другой версии – 

Краснокутской) Области войска Донского. За-

кончил Харьковское землемерное училище и 
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ветеринарный институт. В 1906 г. принял уча-

стие в революционных выступлениях в ст. Усть-

Медведицкой (вместе с П.М. Агеевым). Участ-

ник Первой мировой войны, военно-

ветеринарный врач 51-го Донского казачьего 

полка. Во время революции и Гражданской вой-

ны активно участвовал в политике: в августе 

1918 г. стал депутатом Большого Войскового 

круга от ст. Усть-Медведицкой, товарищем 

председателя Круга; членом Донского прави-

тельства, занимал должность атамана Усть-

Медведицкого округа. В фондах ГАРО хранится 

распоряжение от 23.03.1919 г. о прекращении 

дознания о печатании и распространении Скач-

ковым большевистских воззваний [19]. В рядах 

белого движения П.А.Скачков оставался до 

конца, ушел в эмиграцию, с 1925 г. жил в Чехо-

словакии, где был заведующим Донским каза-

чьим архивом в Праге. В Праге он и умер, ни 

разу не обмолвившись о своих переговорах с 

большевиками. 

В целом эти переговоры не имели реального 

завершения, так как со стороны большевиков 

ставили цель не заключение мира, а разложение 

белого казачества.  

От чьего имени выступал в Париже 

П.А. Скачков? Вроде бы от правительства, но в 

то же время «не от правительственных кругов», 

и оказывается была возможность для Круга объ-

явить переговоры «безответственным делом 

одного или нескольких лиц». На Дону в конце 

октября 1919 г. создается новое правительство, 

имевшее компромиссный характер. Монархиста 

П.X. Попова на посту председателя сменил ге-

нерал З.А. Алферов – деятель без определенных 

политических взглядов. При баллотировке на 

пост товарища председателя лидер «левых» 

П.М. Агеев получил 109 голосов, лидер «пра-

вых» Г. П. Янов – 98 [20]. Впрочем, «левый» 

Агеев несколько раз проявлял себя сторонником 

«добровольцев», но именно он имел прозвище 

«социалист с пикой» и именно он среди немно-

гих донских политических деятелей впослед-

ствии жил в Советской России. П.М. Агеев и 

П.А. Скачков, в конце концов, были из одного 

округа и вместе начинали там революционную 

борьбу. 

Как бы ни было, Агеев о переговорах с 

большевиками не упоминал, но все время ука-

зывал на вынужденный характер союза казаков 

с Деникиным: «Мы шли с главным командова-

нием в силу тяжелых условий» [2, л. 221]. Чуть 

позже прозвучала фраза «Брак не по любви». 

Часть вины Агеев косвенно переложил на гру-

зинское руководство: «Я вел переговоры с 

Н. Рамишвили, чтобы Грузия дала нам хотя бы 

4 батальона, но из этого ничего не вышло» [2, 

л. 221]. Ной Рамишвили был министром внут-

ренних дел Грузии, и от него ни в коей мере не 

зависела посылка грузинских войск на Дон или 

Маныч. Видимо, здесь тот же вариант, когда 

неудавшиеся переговоры в случае протеста того 

же Деникина можно было объявить «безответ-

ственным делом одного или нескольких лиц». 

Агеев считал, что казаки готовы на контакты 

с большевиками: «Заявляем Вам, что если бы 

Советская власть приняла более приемлемые 

формы, то мы [бы] ее приняли» [2, л. 221]. И он 

не видел препятствий для договоренности юж-

норусского правительства с Комитетом осво-

бождения Черноморской губернии. Агеев ука-

зал, что с высоких политических постов удале-

ны генералы Драгомиров (около года во главе 

Особого Совещания), Покровский (несколько 

месяцев назад разогнавший Кубанскую Раду) и 

весь состав Особого Совещания. «Я убежден, 

что мы идем к одному пункту», – заявил Агеев 

[2, л. 221].  

В ответ Самарин-Филипповский уточнил 

свою позицию. 18 ноября (в документе зачерк-

нуто и вставлено «22 февраля») 1-й Съезд кре-

стьянских депутатов отверг диктатуру одной 

партии на платформе ФСРР (Федеративной Со-

ветской Российской Республики), но при этом 

«категорически высказываемся против борьбы с 

коммунистами с оружием в руках» [2, л. 222]. 

Он отметил, что экономические условия застав-

ляют объявленную «Черноморскую республи-

ку» войти в состав Российской республики. 

Что касается предложений Агеева, то вопрос 

о включении Черноморья в зону южнорусского 

правительства Самарин назвал «вопросом враж-

дебным». Повстанцы не против казачества, а 

против Деникина. «Мы уверены, что деникин-

щина измениться не может. Ни в какие сноше-

ния с Деникиным не пойдем», – заявил Сама-

рин-Филипповский. Он подтвердил, что по-

встанцы надеются найти общий язык с СНК, и 

выразил свое отношение к англичанам: «Чем 

скорее всякая внешняя сила уйдет от нас, и бу-

дет снята блокада, [тем скорее] крайности ком-

мунизма отпадут» [2, л. 223].  

Агеев спросил, будет ли наступление по-

встанцев на Новороссийск. Самарин-

Филипповский ответил утвердительно. Агеев 

спросил: «Если Вас признаем самостоятельны-
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ми, будет наступление?» (т. е. если южнорус-

ское правительство признает Черноморскую 

республику «самостоятельной»). Самарин-

Филипповский вновь ответил утвердительно. 

Агеев заявил, что казаки будут защищать Ново-

российск. Такой исход переговоров для Сама-

рина был тоже нежелательным. Он стал гово-

рить, что настало время прекратить граждан-

скую войну. Занятие Новороссийска ускорит эту 

возможность. «С трудовым же казачеством мы 

не боремся» [2, л. 224].  

Тогда присутствующий английский генерал 

Киз заявил, что англичане будут защищать Но-

вороссийск во имя спасения женщин и детей. На 

что Самарин ответил, что англичане напрасно 

заботятся о женщинах и детях. «Вообще же со-

ветую англичанам не вмешиваться в наши рос-

сийские дела» [2, л. 224].  

Киз стал говорить о желании Англии, чтобы 

Россия была едина, что приход большевиков 

будет отмечен многой кровью, и что англичане 

будут арьергардом отступающих белых войск.  

Ф.С. Леонтович, человек практический, пред-

ложил «комитетчикам» войти в южнорусское 

правительство. Это было его единственное вы-

ступление. Самарин ответил: «Нет, не можем». 

Агеев, завершая переговоры, сказал, что офи-

циальных заявлений не будет. «Если вы ведете 

переговоры об окончании войны, то приветствуем, 

но Новороссийск будем защищать» [2, л. 224]. И 

последний, видимо, самый важный вопрос его 

был, пропустят ли повстанцы казаков в Грузию. 

Самарин ответил, что такое решение может при-

нять лишь весь Комитет освобождения. 

На этом переговоры завершились, и Агеев, 

Киз и Леонтович уплыли на английском крейсе-

ре в Новороссийск [2, л. 225]. 

Переговоры, как видим, закончились безре-

зультатно. 27 марта красными был взят Ново-

российск. «Зеленые» не рискнули самостоя-

тельно штурмовать его. Большое количество 

белых казаков дошло до Туапсе и Сочи, и толь-

ко там они сдались советским войскам. Часть 

казаков пыталась силой прорваться в Грузию, 

но это удалось немногим. Среди них был 

П.М. Агеев. Не зря, видно, о пропуске в Грузию 

спрашивал. Если Агеев стоял за переговорами 

Скачкова с большевиками, то в Крыму Врангель 

его, несомненно, повесил бы. Южнорусское 

правительство было ликвидировано. 30 марта 

1920 г. генерал А. И. Деникин, находясь в Фео-

досии, объявил об его упразднении. Комитет 

освобождения также был ликвидирован 

17.05.1920 г., а Самарин-Филипповский тогда 

же в мае арестован. 

Что касается вопроса, как протокол перегово-

ров оказался в деле о восстании кубанских каза-

ков, перешедших из «зеленых» в Красную ар-

мию, то скорее всего сотрудники Особого отдела 

9-й армии искали связь ряда событий: перегово-

ры Комитета освобождения Черноморья с пред-

ставителем Верховного круга (т.е. белых казаков) – 

переход части белых казаков к «зеленым» – пе-

реход части белых казаков от «зеленых» к боль-

шевикам – восстание указанных казаков. 

Судьба П.М. Агеева и В.Н. Самарина-

Филипповского схожа. Оба были арестованы 

(Агеева арестовали в Грузии в марте 1921 г.), оба 

вскоре выпущены. Агеев работал инструктором 

«Сельсоюза», Самарин-Филипповский препода-

вал в автодорожном техникуме. Оба арестованы 

повторно. Агеев в сентябре 1930 г. повесился в 

камере [21], Самарин-Филипповский был выпу-

щен, но арестован в третий раз и погиб в лагерях 

на Колыме [22]. 

Таким образом, мы видим, как представите-

ли социалистических течений в русской рево-

люции оказывались по разные стороны барри-

кад и безуспешно пытались навести мосты. Ин-

тересна позиция «донского Керенского» 

П.М. Агеева, его трактовка событий, в которых 

он участвовал и с развитием которых он был яв-

но не согласен. В переговорах виден уровень по-

литической культуры российских социалистов: 

преследуя сиюминутные цели, они искажают 

факты, о чем-то не договаривают и уклоняются 

от открытых конкретных заявлений. Характерен 

и трагический конец обоих. Оба участника пере-

говоров – Агеев и Самарин-Филипповский – за-

нимали в 1917–1918 гг. очень высокие посты, но 

ход Гражданской войны и ее окончание показа-

ли, что люди, в чьих руках некогда были судьбы 

целых регионов, логикой революционной борьбы 

«были выведены за скобки».  
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На основе архивных документов и материалов прессы анализируются проблемы организации управления вос-

производством в Дагестане в эпоху «застоя». Увеличение числа квалифицированных рабочих в рассматриваемый 

период свидетельствует о его значении в развитии наиболее сложных профессий. Особое внимание уделено дея-

тельности партийных и советских органов власти по координации действий межотраслевых органов управления 

воспроизводством трудовых ресурсов в Республике Дагестан. Изучение этих вопросов позволяет более полно и 

глубоко понять механизмы застоя советского общества, причин, почему наша страна не перешла на новый уро-

вень развития, уровень постиндустриального информационного общества. Выводы и результаты исследования 

могут стать основой для дальнейшего изучения развития профессионального образования в республике. 

 

Ключевые слова: образование, квалифицированные кадры, профессионально-технические училища, сред-

нее образование. 

 

In this article on the basis of archival documents, press materials, the problems of organization of reproduction 

management in Dagestan in the era of “stagnation” are considered. The increase in the number of skilled workers in 

that period, suggests its importance in the development of the most complex professions. Special attention is paid to 

the activities of the Party and Soviet authorities to coordinate the actions of inter-sectoral bodies of management of 

reproduction of labor resources in the Republic of Dagestan. The study of these issues allows us to understand more 

precisely and deeply the mechanisms of stagnation of the Soviet society, the reasons why our country did not passed to 

a new level of development, which was the level of post-industrial information society. The findings and results of the 

study can be the basis for further research on the development of vocational education. 
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В программных документах советского госу-

дарства периода 70–80-х гг. XX в. отмечалось, 

что механизм управления и его организацион-

ная структура должны совершенствоваться на 

всех уровнях и во всех звеньях народного хо-

зяйства, включая четкое определение функций 

прав и ответственности органов управления и 

предприятий. Обращалось внимание на органи-

ческое сочетание интересов государства и тру-

довых коллективов, улучшение системы плани-

рования народного хозяйства, исходя из требо-

ваний повышения социально-экономической 

эффективности общественного производства и 

действенности всей совокупности экономиче-

ских расчетов и стимулов хозяйственного меха-

низма [1, с. 17]. 

В 70–80-е гг. XX в. управление трудовыми 

ресурсами Дагестана в целом по стране осу-

ществлялось различными органами. Прогнозы 

численности трудовых ресурсов и их распреде-

ления по сферам занятости и отраслям народно-

го хозяйства разрабатывали научные организа-

ции. Планирование формирования и распреде-

ления трудовых ресурсов, составление балансов 

на уровне народного хозяйства осуществлялись 

в Госплане СССР совместно с Госкомтруда 

СССР и министерствами. Подготовка кадров 

производилась учебными заведениями Госпро-

фобра СССР и Министерства высшего и средне-

го специального образования СССР, учебными 

заведениями отраслевых министерств и непо-

средственно на предприятиях.  

С целью усиления координации деятельно-

сти различных органов управления воспроиз-

водством трудовых ресурсов формировались 

межведомственные советы. Например, при Ми-

нистерстве высшего и среднего специального 

образования СССР был создан межведомствен-

ный совет по повышению квалификации руко-

водящих работников и специалистов, при Ми-

нистерстве просвещения СССР – по профессио-

нальной ориентации и трудовому воспитанию 

молодежи, при Государственном Комитете 

СССР по профессионально-техническому обра-

зованию – межведомственный совет по профес-

сионально-техническому образованию и повы-

шению квалификации рабочих. Создание таких 

межведомственных советов в определенной ме-

ре способствовало усилению межотраслевой 

скоординированности действий по воспроиз-

водству отдельных категорий работников (рабо-

чих, специалистов с высшим и средним специ-

альным образованием). Однако они не обеспе-

чивали рациональное взаимодействие функций 

управления воспроизводством всех категорий 

работников, полное преодоление ведомственной 

разобщенности параллелизма в подготовке ква-

лифицированных кадров. Так, созданный при 

Министерстве высшего и среднего образования 

СССР межведомственный совет координировал 

повышение квалификации руководящих кадров 

и специалистов по всем отраслям народного 

хозяйства, но не занимался координацией под-

готовки специалистов в целом с учетом потреб-

ности в них народного хозяйства.  

По мнению многих экономистов, необходи-

мо было выделить в народнохозяйственном 

комплексе специальный комплекс «Образование 

и воспроизводство кадров», который бы являлся 

объектом самостоятельного планирования и 

управления [2, с. 54]. 

В 70–80-е гг. в Дагестане усилилось внима-

ние ученых и практических работников к вопро-

су о создании единой системы образования и 

подготовки кадров, включающей дошкольные 

задания, общеобразовательные школы, ПТУ, 

средние специальные и высшие заведения, си-

стему переподготовки и повышения квалифика-

ции рабочих и специалистов.  

Государственные органы власти и управле-

ния принимали ряд решений о дальнейшем 

расширении подготовки квалифицированных 

рабочих для всех отраслей народного хозяйства, 

что потребовало дальнейшего роста и совер-

шенствования системы профессионально-

технического образования.  

Большое значение для улучшения подготов-

ки квалифицированных рабочих через систему 

профессионально-технического образования 

имело создание нового типа профтехучилищ, 

дающих наряду с рабочими специальностями 

полное среднее образование. В постановлении 

ЦК КПСС и Совета Министров СССР от 2 апре-

ля 1970 г. «О мерах по дальнейшему улучше-

нию подготовки квалифицированных рабочих в 

учебных заведениях системы профессионально-

технического образования» отмечалось, что в 

условиях широкого внедрения в народное хо-

зяйство достижений науки и техники возраста-

ют требования к культурно-техническому уров-

ню рабочих, и получение среднего образования 

становится необходимым условием для подго-
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товки квалифицированных рабочих по наиболее 

сложным профессиям.  

В постановлении ЦК КПСС и Совета Мини-

стров от 23 июля 1972 г. «О дальнейшем совер-

шенствовании системы профессионально-

технического образования» ставилась задача 

расширять и укреплять средние профтехучили-

ща как наиболее перспективную форму подго-

товки молодого пополнения рабочего класса. 

Постановление содержало меры, осуществление 

которых позволило создать все необходимые 

условия для развития и плодотворной работы 

этого нового типа учебного заведения.  

Претворяя в жизнь решения партии и прави-

тельства, партийные и советские органы, органы 

профтехобразования республики развернули ра-

боту по дальнейшему развитию системы проф-

техобразования и совершенствованию подготов-

ки квалифицированных кадров. За 1964–1979 гг. 

было открыто 3 сельских профессионально-

технических училища (СПТУ № 5 – в Цудахаре, 

СПТУ № 6 – в Хасавюрте, СПТУ № 7 в с. Черня-

евка) для подготовки квалифицированных меха-

низаторов, трактористов-машинистов широкого 

профиля, механизаторов животноводческих 

ферм, электромонтеров сельской электростан-

ции [3]. 

В 70-е гг. велась работа и по переводу сельских 

профтехучилищ в категорию средних – СПТУ 

№ 1 (г. Буйнакск), СПТУ № 2 и СПТУ № 6 (г. Ха-

савюрт), СПТУ № 3 (п. Огни), СПТУ № 7 (с. Чер-

няевка). На начало 1979 г. в республике было 

5 средних сельских ПТУ и 2 СПТУ обычного ти-

па. Для реорганизации СПТУ в средние в учили-

щах создавались необходимые условия, укрепля-

лась их учебно-производственная база.  

За один 1975 г. на приобретение сельхозтех-

ники этим училищам было выделено 367 тыс. 

рублей [4], а за годы 9-й и 10-й пятилеток сель-

ские профтехучилища получили 265 тракторов 

и комбайнов, 91 автомашину и 300 единиц дру-

гой сельскохозяйственной техники [5]. 

Следует отметить, что в сельских професси-

онально-технических училищах проводилась 

работа и по перестройке учебного процесса в 

соответствии с повышенными требованиями. 

Лаборатории и учебные мастерские сельских 

училищ оснащались монтажно-демонтажной 

техникой, обеспечивающей проведение учебно-

го процесса в соответствии с учебными планами 

и программами. Для организации производ-

ственного обучения все СПТУ к концу рассмат-

риваемого периода располагали учебными хо-

зяйствами. В 1977 г. Совет Министров ДАССР 

выделил дополнительно 325 гектаров пахотной 

земли для организации учебных хозяйств [6], 

что в конечном счете способствовало повыше-

нию качества профессиональной подготовки 

специалистов. 

Таким образом, в результате мер, принятых 

партийными и советскими органами, органами 

профтехобразования республики, по совершен-

ствованию профессионально-технического об-

разования улучшилось качество подготовки 

специалистов. Открытие новых и реорганизация 

существовавших училищ позволила увеличить 

прием учащихся в них. Соответственно увели-

чился выпуск специалистов сельскими профес-

сионально-техническими училищами. Если в 

1954–1958 гг. в них было подготовлено 

3780 механизаторов (трактористов, машинистов, 

механиков-комбайнеров), то за годы восьмой 

пятилетки – 6839, а за 1971–1980 гг. – уже 

18 238 механизаторов, животноводов, мелиора-

торов и других специалистов [7]. 

Однако подготовка кадров механизаторов не 

поспевала за быстрым ростом технической 

оснащенности колхозов и совхозов. В Дагестане 

в 1978 г., например, на 100 тракторов приходи-

лось 98 трактористов. Для проведения убороч-

ных работ в две смены не хватало 7720 механи-

заторов [8]. 

Хотя кадров механизаторов стало готовиться 

больше, обеспеченность ими колхозов и совхо-

зов не улучшилась. Так, если в 1965 г. на каж-

дый трактор, имевшийся в хозяйствах Дагеста-

на, приходилось 1,04 тракториста-машиниста, 

то в 1976 г. 0,98 [9]. 

Велика была и текучесть механизаторских 

кадров. В 1976 г., например, из колхозов и сов-

хозов республики выбыло 700 механизаторов 

[10]. Из-за этого в частности, несмотря на зна-

чительный рост подготовки механизаторов, их 

численность в колхозах и совхозах росла мед-

ленно. Тем не менее руководители многих кол-

хозов и совхозов мало внимания уделяли вопро-

сам подготовки и закрепления механизаторских 

кадров на селе.  

В целом подготовка квалифицированных 

кадров через систему профессионально-

технического образования республики значи-

тельно отставала от потребностей народного 

хозяйства и по числу выпускников, и по номен-

клатуре специальностей. Как было отмечено на 

собрании партийно-хозяйственного актива рес-

публики по профессионально-техническому об-
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разованию (июнь 1985 г.), «система проф-

техобразования пока удовлетворяет лишь чет-

вертую часть потребности промышленности и 

сельского хозяйства в рабочих массовых про-

фессий» [11]. Причина этого в недостаточном 

развитии сети профессионально-технических 

училищ, в том числе средних, слабой работе 

профориентации учащихся общеобразователь-

ных школ.  

Все эти проблемы требовали к себе самого се-

рьезного отношения, поскольку перспектива со-

циально-экономического, научно-технического и 

духовного прогресса во многом закладываются 

системой и качеством образования. 
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Рассматривается эволюция позиций представителей либеральной общественной мысли в России в конце 

XIX – начале XX в. Конец XIX в. характеризуется изменением имперской политики в отношении Великого 

княжества Финляндского в сторону попыток унификации административного и правового пространства 

данной окраины с империей. Этот процесс спровоцировал дискуссию в среде российского общества, а именно 

его консервативной и либеральной части. С другой стороны, в начале XX в. развитие отечественного либера-

лизма было отмечено формированием в рамках старого земского либерализма течения, которое получило в 

историографии название «новый либерализм». Исходя из того, что ключевыми составляющими либеральной 

теории выступали конституционная форма правления и гражданское общество на территории Российской 

империи, с точки зрения либералов, внешне этим критериям соответствовало именно Великое княжество 

Финляндское. Отмечается, что поиск решения «финляндского вопроса» представителями либерального 

направления общественной мысли происходил в непосредственном контакте с финляндскими национальными 

активистами. С начала XX в. можно говорить об окончательном расхождении взглядов отечественных ли-

бералов и имперской власти на политику, проводимую в отношении Великого княжества Финляндского. 

 

Ключевые слова: Российская империя, Великое княжество Финляндское, либерализм, общественная 

мысль, национальный вопрос, окраина, «Освобождение», «Вестник Европы». 

 

The article is devoted to evolution of positions of representatives of liberal social thought in Russia in the late 19th - 

early 20th century. The end of the 19th century is characterized by the change in imperial policy towards the Grand 

Duchy of Finland. Russian powers attempts to unify the administrative and legal space of this outskirts with the em-

pire. This process provoked a discussion among Russian society, its conservative and liberal part. On the other hand, 

at the beginning of the 20th century the development of domestic liberalism was marked by the formation within the 

                                                           
1 Публикация подготовлена в рамках реализации проекта Российского научного фонда 17-78-20117 «Национальные окраины в 

политике Российской империи и русской общественной мысли». 
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framework of the old Zemstvo liberalism of the current, which in historiography received the name “new liberalism”. 

Proceeding from the fact that the key components of the liberal theory were the constitutional form of government and 

civil society on the territory of the Russian Empire, from the point of view of the liberals, it was the Grand Duchy of 

Finland that corresponded to these criteria. The author notes that the search for a solution of the “Finnish question” 

by representatives of the liberal trend of social thought occurred in direct contact with the Finnish national activists. 

Since the beginning of 20th century we can talk about the final disagreement between the views of domestic liberals 

and the imperial authorities on the policy pursued against the Grand Duchy of Finland. 

 

Keywords: Russian Empire, Grand Duchy of Finland, liberalism, public thought, national question, outskirts, 

“Liberation”, “Herald of Europe”. 

 

В начале XX в. отечественный либерализм 

представлял собой самостоятельную политиче-

скую силу, готовую не только к идейной борьбе, 

но и к активным действиям. Отечественная либе-

ральная мысль столкнулась с необходимостью 

решения национального вопроса не только с точ-

ки зрения возможности обеспечения гражданско-

го равноправия, но и определения собственного 

отношения к имперскому характеру Российского 

государства в целом в условиях перехода от аб-

солютной монархии к представительной системе 

правления. По сути речь шла о возможности или 

невозможности сохранить Российскую империю 

как геополитическое целое. Именно в этот пери-

од активно велась дискуссия о вариантах реше-

ния данной проблемы, которая затем вылилась в 

программные установки либеральных партий 

начала XX в. по национальному вопросу.  

С одной стороны, имперская национальная 

политика в России является объектом научного 

изучения с конца XIX в., актуальность этот во-

прос не потерял и на современном этапе. С дру-

гой – русская общественная мысль, и либераль-

ная в том числе, подробно анализировалась не-

сколькими поколениями исследователей, но чаще 

всего эти исследования проводились вне россий-

ского политического контекста. В отечественной 

историографии достаточно широко освещены 

основные пункты либеральной программы. В 

конце XX в. началось подробное исследование 

генезиса и развития программ местных отделе-

ний либеральных организаций по национальному 

вопросу [1–6]. Допартийный этап формирования 

национального аспекта либеральной модели об-

щественного переустройства до сих пор остается 

неразработанным. Однако уже в допартийный 

период активно велась дискуссия о вариантах 

решения данной проблемы, которая затем выли-

лась в программы основных либеральных партий 

начала XX в. Необходимо признать, что в исто-

риографии отсутствуют концептуальные науч-

ные оценки взаимосвязи и взаимовлияния рус-

ской общественной мысли и имперской полити-

ческой практики. 

Ключевыми составляющими либеральной 

теории выступали конституционная форма 

правления, гражданское общество, сформиро-

ванное правовое сознание народа. На террито-

рии Российской империи, с точки зрения либе-

ралов, внешне этим критериям соответствовало 

именно Великое княжество Финляндское.  

В 80-е гг. XIX в. статьи, публикуемые на 

страницах «Вестника Европы», были ориенти-

рованы в первую очередь на опровержение дан-

ных консервативной печати о Финляндии, со-

гласно которым окраина развивалась за счет 

метрополии, принося империи многочисленные 

убытки. Для представителей либеральной обще-

ственности, напротив, был важен полученный 

Финляндией в данный период развития резуль-

тат, а именно ее расцвет. «Элементы быстрого 

движения вперёд, умственного и материального, 

были здесь местные и охрана, данная Россией, 

имела преимущественно пассивный характер» 

[7, с. 422]. В ответ на утверждения консервато-

ров о том, что финляндцы менее даровиты и их 

культура ниже русской, «Вестник Европы» воз-

ражал: «Для потребностей ежедневной жизни, 

для устройства хорошей администрации, пра-

вильного государственного хозяйства финская 

интеллигенция, в союзе и взаимодействии с 

шведской, оказывается достаточно сильной и 

умелой» [7, с. 423]. 

Несколько позже в 90-е гг. XIX в. либераль-

ные статьи о Финляндии стали приобретать ана-

литический характер. Под ранее обозначенные 

выводы приводились цифры и факты, доказы-

вавшие, что причиной быстрого экономического 

развития Финляндии являлись в первую очередь 

установившиеся традиции управления. Публи-

цисты широко пользовались распространённым 

приёмом либеральной прессы, сравнивая уро-

вень жизни крестьян в Великом княжестве Фин-

ляндском и внутренних губерниях империи. По 

мысли либералов, у данной окраины уже было 

то, что предстояло большими усилиями созда-

вать в России, а именно традиции конституцио-

нализма и развитое правовое сознание.  
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Другим направлением в либеральной обще-

ственной мысли конца XIX в., занимавшимся 

проблемами Великого княжества Финляндского, 

была либеральная юридическая мысль. В среде 

либеральных юристов можно достаточно четко 

определить защитников и противников «теории 

особого государства». Ярким представителем 

первого направления был известный российский 

юрист либерал Б.Н. Чичерин. В его работе 

«Курс Государственной науки» Российская им-

перия с входящим в его состав Великим княже-

ством Финляндским была отнесена в разряд 

сложносоставных государств. По мнению 

Б.Н. Чичерина, Финляндия, как и Польша, до 

1863 г. не инкорпорирована в Россию, а только 

соединена с нею под одним скипетром [8, 

с. 183]. Свою точку зрения сторонники теории 

особого государства подтверждали тем, что в 

Финляндии существовали свой законодатель-

ный орган (сейм), свое особое законодательство, 

денежная система, бюджет, т.е. конкретной ис-

торической практикой. 

Представители второго направления рас-

сматривали Финляндию как неотъемлемую 

часть российского государства. Подобного 

взгляда придерживался, например, известный 

либеральный правовед Н.М. Коркунов. Соглас-

но его точки зрения, договорного соглашения 

между Россией и Финляндией не было и не мог-

ло быть потому, что Финляндия не была госу-

дарством и даже не провозглашала своей само-

стоятельности, а непосредственно перешла из 

шведского владычества в русское [9, с. 137].  

В начале XX в. развитие отечественного ли-

берализма было отмечено формированием в 

рамках старого земского либерализма течения, 

которое получило в историографии название 

«новый либерализм», представлявший собой 

самостоятельную политическую силу, готовую 

перейти от идейной борьбы к активным дей-

ствиям. В Германии, в Штутгарте, начал изда-

ваться нелегальный журнал либеральной 

направленности «Освобождение», на страницах 

которого представители либеральной обще-

ственной мысли могли обсуждать вопросы им-

перской политики, в том числе и по отношению 

к Великому княжеству Финляндскому, без 

оглядки на царскую цензуру. В течение 1902–

1903 гг. на страницах журнала систематически 

появляются статьи, касающиеся Финляндии, для 

этого была выделена специальная рубрика «От 

гельсингфоргского корреспондента». Их тема-

тика в основном сводилась к критике прави-

тельственного курса в данном вопросе. Тем не 

менее разработки конкретных мероприятий по 

решению данной проблемы на страницах жур-

нала в этот период найти нельзя [10–11]. 

Подобные положения были сформулированы 

в опубликованной только 1904 г. статье П. Дол-

горукова «Национальный вопрос в России и 

конституция». Основой этой статьи стал его по-

дробный доклад «Финляндия и русская консти-

туция», представленный в 1903 г. в Шафгаузен 

на совместном совещании сторонников журна-

ла. Уже из названия становится понятна основ-

ная мысль доклада – сохранение автономного 

статуса за Великим княжеством Финляндским 

возможно только при трансформации россий-

ского государства в конституционное. Для до-

стижения данной цели финнам необходимо объ-

единить свои усилия с освободительным движе-

нием России. 

В докладе прослеживается характерная для 

конца XIX – начала XX в. дискуссия с консерва-

тивными периодическими изданиями, обсуж-

давшими вопрос о финляндском сепаратизме. 

Несостоятельность данной мысли обоснована с 

точки зрения докладчика отсутствием у Фин-

ляндии опыта собственной государственности, 

угрозы военного характера со стороны двух 

держав: России и Швеции, а главное – числен-

ный перевес на данной территории финской 

нации, которая «все больше приобретает свою 

собственную национальную физиономию» 

именно благодаря мирному существованию под 

властью русских государей [12, с. 52].  

Причинами изменения политики самодержа-

вия в отношении Великого княжества Фин-

ляндского в докладе обозначены ложное пони-

мание сущности империи, в соответствии с ко-

торым в ней не может существовать территория, 

стоящая по степени свободы на ступень выше 

остального государства, а также восприятие им-

перским центром конституционного устройства 

Финляндии в качестве опасного примера для 

русского общества. Под влиянием правитель-

ственных мероприятий конца XIX в. (введение 

нового закона о воинской повинности, об уси-

лении охраны, о почте и др.) происходит сме-

щение на второй план проблемы борьбы швед-

ской и финской национальностей, и выдвижение 

на первый план вопроса политической самосто-

ятельности территории.  

Гарантом подобного рода самостоятельности 

может стать, с точки зрения докладчика, только 

конституционное устройство российского госу-
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дарства, в котором верховенство будет принад-

лежать закону, а не личным воззрениям, симпа-

тиям и антипатиям абсолютистского и бюрокра-

тического строя самодержавной России.  

Проектируя будущее политического строя 

для России, либералы не выходили за рамки 

существующей Российской империи как госу-

дарственного образования. Финляндия в составе 

конституционной Российской империи должна 

сохранить не меньше той политической само-

стоятельности, которой она обладала до 90-х гг. 

XIX в. И взаимодействие двух законодательных 

собраний – империи и окраины – должно быть 

организовано так, чтобы Финляндия могла раз-

вивать свои законы согласно указанию времени, 

не угрожая целостности империи.  

Очень важным для будущей либеральной 

национальной программы была постановка во-

проса о возможности федеративного устройства 

России. В 1903 г. отношение к возможной феде-

рации было достаточно позитивным. Автор до-

клада сделал специальную ремарку: «Федерация 

не есть сепаратизм (Шве[й]цария), напротив, 

более прочное единение Финляндии с Россией» 

[12, с. 60]. Интересно, что в качестве примера 

приводилась страна проведения съезда – Швей-

цария, которая являлась даже не федерацией, а 

конфедерацией. Гарантом и основой сохранения 

целостности при конституционном строе долж-

ны стать равные права всех населяющих госу-

дарство национальностей [12, с. 59]. 

Проблема национального самоопределения 

обсуждалась на «Конференции оппозиционных 

и революционных организаций России», прохо-

дившей в Париже с 30 сентября по 9 октября 

1904 г., она собралась «для обсуждения спосо-

бов возможного согласованного действия для 

достижения целей, которые могли бы оказаться 

общими для всех этих организаций» [13, с. 1].  

Русских либералов представляли П.Б. Струве, 

П.Н. Милюков, П.Д. Долгоруков, В.Я. Богучар-

ский. Со стороны финнов выступили член пар-

тии «активистов» Конни Циллиакус и Лео Ме-

хелин. В процессе работы съезда было принято 

решение «об отмене всех мер, нарушивших 

Конституционные права Финляндии». 

В итоговой «Декларации» первым пунктом 

политическое преобразование прямо увязыва-

лось с восстановлением автономии Великого 

Княжества: «Уничтожение самодержавия; отме-

на всех мер, нарушивших конституционные 

права Финляндии». Третий пункт был посвящен 

уже упоминавшемуся праву на самоопределение 

и принципам национального равноправия: 

«Право национального самоопределения; гаран-

тированная законами свобода национального 

развития для всех народностей; устранение 

насилия со стороны русского правительства по 

отношению к отдельным нациям» [13, с. 1]. 

От «Союза Освобождения» было опублико-

вано отдельное разъяснение, которое в части 

национального вопроса солидаризовалось с 

«Декларацией», но опускало критику действий 

русской власти в национальных окраинах: «В 

сфере национальных вопросов Союз признает 

право на самоопределение за различными 

народностями, входящими в состав Российского 

государства. По отношению к Финляндии Союз 

присоединяется к требованию о восстановлении 

государственно-правового положения, суще-

ствовавшего в этой стране до противозаконных 

нарушений этого положения в настоящее цар-

ствование» [13, с. 2]. 

Данное положение впоследствии было под-

тверждено как в программе протопартийной 

либеральной организации «Союз Освобожде-

ния», принятой на 3-м съезде организации в 

марте 1905 г., так и созданной на ее основе про-

грамме кадетской партии, утвержденной съез-

дом в январе 1906 г. 

Обобщая, можно сказать, что в российской 

общественной мысли конца XIX – начала XX в. 

по «финляндскому вопросу» наблюдается зна-

чительный разброс оценок и мнений, которые 

можно разделить на два противоборствующих 

лагеря – консервативный, чья точка зрения 

нашла отражение на страницах таких периоди-

ческих изданий, как «Московские ведомости» и 

«Новое время», и либеральный, представленный 

работами юристов, а также легальными и неле-

гальными печатными изданиями.  

В рассматриваемый период можно выделить 

два этапа в процессе презентации либералами 

своей оценки и отношения к политике импер-

ских властей в Великом княжестве Фин-

ляндском. В 80–90-е гг. XIX в. преобладает, с 

одной стороны, формирование представителями 

либеральной общественности положительного 

образа данной окраины в дискуссии с консерва-

торами на страницах периодических изданий, а 

также активизацией в среде либеральных право-

ведов дискуссии о государственно-правовом 

статусе Финляндии в составе империи.  

Начало XX в. отмечено появлением либераль-

ного нелегального журнала «Освобождение», на 

страницах которого не только открыто осуждается 
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имперская политика в Финляндии, но и разраба-

тывается программа решения «финляндского во-

проса» после установления конституционной 

формы правления в России, «финляндский во-

прос» становится частью политической програм-

мы отечественного либерального движения. В 

либеральной общественной мысли происходит 

переход от публикации статей-реакций на дей-

ствия имперского правительства в Финляндии к 

детальной разработке программных установок 

будущей либеральной партии по национальному 

вопросу в общем и «финляндскому» в частности. 

Именно с этого периода можно говорить об окон-

чательном расхождении взглядов отечественных 

либералов и имперской власти на политику, про-

водимую в отношении данной окраины.  
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Проанализированы памятники истории и культуры федерального значения, расположенные на КМВ, в частно-

сти в г. Пятигорске. Большинство из них связано с именем М.Ю. Лермонтова либо являются разнообразными 

бальнеологическими сооружениями и бывшими гостиницами, что обусловлено спецификой курортного города. 

Рассмотрено их современное состояние. Статус особо охраняемого эколого-курортного региона России преду-

сматривает бережное отношение к объектам культурного наследия, однако само по себе отнесение объектов к 

памятникам истории и культуры федерального значения не гарантирует их сохранность и достойное содержа-

ние. Если здание активно эксплуатируется в независимости от формы собственности, оно поддерживается в 

хорошем состоянии, но как только эксплуатация памятника снижается или совсем прекращается, он начинает 

быстро разрушаться и терять туристскую привлекательность, даже если принадлежит государственным 

учреждениям. Ни статус памятника, ни реставрация не гарантируют зданиям жизнь, если они не вовлечены в 

активное действие. Определены возможности и перспективы их использования в культурно-познавательном ту-

ризме и экскурсионной деятельности. Практически все объекты культурного наследия федерального уровня в ре-

гионе активно используются в формировании познавательных экскурсионных маршрутов. При этом в ходе разра-

ботки экскурсионных маршрутов в первую очередь приходится учитывать степень сохранности объектов, так 
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как кроме познавательной ценности в туристской привлекательности достопримечательности большую роль 

играет эстетический фактор. 

 

Ключевые слова: рекреационный потенциал, историко-культурное наследие, мемориальные места, баль-

неологические сооружения, познавательный туризм, музеефикация, реконструкция, ревалоризация, утрата 

культурных ценностей. 

 

This article notes that the presence of unique historical sites can predetermine the successful development of tourism 

in the region.Monuments of history and culture of federal importance, located on the Caucasus Mineral Water, in par-

ticular in Region Pyatigorsk, are analyzed. Most objects of historical and cultural heritage of federal significance, locat-

ed in Pyatigorsk are associated with the name of M.Yu. Lermontov. The others are balneological facilities and former 

hotels, due to the specificity of the resort specialization of the city.Their current state is examined.The status of a specially 

protected eco-resort region of Russia provides for the preservation and especially careful treatment of objects of cultural 

heritage. However, the classification of objects as the monuments of history and culture of federal importance does not 

guarantee their preservation and decent maintenance. If the building is actively used regardless of the form of ownership, 

it is maintained in good condition, but as soon as the operation of the monument is reduced or completely stops, it starts 

to deteriorate quickly and loses its tourist appeal, even if it belongs to state institutions.Neither the status of the monu-

ment, nor the restoration guarantee the buildings life, if they are not involved in the active functioning. The possibilities 

and prospects of their use in cultural and cognitive tourism and excursion activities are determined. Almost all the objects 

of cultural heritage of the federal level in the region are actively used in the formation of cognitive excursion routes. At 

the same time during the development of excursion routes, first of all, it is necessary to take into account the degree of 

safety of the objects, as in addition to cognitive value of the tourist attraction, an aesthetic factor plays a big role. 

 

Keywords: recreational potential, historical and cultural heritage, memorial places, balneological facilities, cogni-

tive tourism, museification, reconstruction, revalorization, loss of cultural values. 

 

Кавказские Минеральные Воды – это не 

имеющий аналогов многопрофильный бальнео-

логический курорт. В регионе КМВ лечебно-

оздоровительное направление по-прежнему яв-

ляется одной из ведущих отраслей туризма. 

Диспропорции в развитии туристского комплек-

са края, выражающиеся в наличии в основном 

только санаторно-оздоровительного туризма, 

отмечены в SWOT-анализе, представленном в 

Стратегии развития рекреационно-туристского 

комплекса Ставропольского края до 2020 года 

(Об утверждении стратегии развития туризма в 

Ставропольском крае до 2030 года (с изменени-

ями на: 09.09.2016): Приказ Министерства куль-

туры Ставропольского края от 31.12.2015 

№ 718). Однако, как отмечает специалист в об-

ласти развития туризма в регионе КМВ 

И.В. Огаркова, культурно-познавательный (экс-

курсионный) туризм традиционно является ак-

туальным для развития российской провинции, 

малых исторических городов 1, с. 108. Однако 

познавательному туризму в регионе внимания 

уделяется недостаточно 2, с. 7. В связи с этим 

актуальным представляется изучение использо-

вания имеющихся памятников истории и куль-

туры для развития экскурсионного туризма. 

Культурный потенциал региона выражен в его 

историческом наследии. Наличие уникальных ис-

торических объектов может предопределить 

успешное развитие туризма на этой территории. 

Знакомство с историей и историческими объекта-

ми – сильнейший побудительный туристский мо-

тив. Утрата культурных ценностей невосполнима 

и необратима. Любые потери культурного насле-

дия неизбежно отразятся на всех областях жизни 

нынешнего и будущих поколений, приведут к ду-

ховному оскудению, разрывам исторической па-

мяти, обеднению общества в целом. Культурное 

наследие – это объекты и явления материальной и 

духовной культуры народов, имеющие особую 

историческую, художественную, эстетическую и 

научную ценность для обеспечения социальной 

преемственности поколений, в том числе и сред-

ствами познавательного туризма. Опыт охраны и 

использования этого наследия должен быть 

направлен на дальнейшее развитие КМВ. Истори-

ческие, архитектурные и культурные памятники 

региона вызывают устойчивый интерес у туристов, 

отдыхающих на курорте, местных жителей.  

Всемирно известный курорт Пятигорск – 

крупнейший город КМВ – располагает огром-

ным рекреационным потенциалом. Здесь гармо-

нично совмещаются уникальные природные и 

антропогенные составляющие ландшафта, свое-

образие историко-архитектурного облика, нали-

чие достопримечательных объектов. Не случай-

но историко-культурный ландшафт города 

наряду с базовой основой курорта с полным 

правом отнесен к лечебным ресурсам региона. 

Значительная часть памятников истории и куль-

туры федерального значения региона КМВ рас-

положена именно здесь. 
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Большинство объектов историко-

культурного наследия Пятигорска федерального 

значения связаны с именем М.Ю. Лермонтова 

(1814–1841). Еще ребенком он трижды побывал 

в этих местах в 1818, 1820 и 1825 гг. [3]. Во 

время приезда в Пятигорск в 1825 г. М.Ю. Лер-

монтов жил в доме своей двоюродной бабушки 

А.А. Хастатовой, который стоял на месте ны-

нешних Пушкинских ванн. В конце мая 1837 г., 

будучи сослан за стихотворение «Смерть поэта» 

в действующую армию в Нижегородский дра-

гунский полк, М.Ю. Лермонтов заехал в Пяти-

горск для лечения от простуды и в сентябре вы-

ехал в отряд за Кубань. Во время второй ссылки 

в августе 1840 г. М.Ю. Лермонтов лечился на 

КМВ, а затем после возвращения из Петербург-

ского отпуска 13 мая 1841 г. вновь приехал в 

Пятигорск [4]. Прежде всего к таким объектам 

относится Государственный музей-заповедник 

М.Ю. Лермонтова (ул. Лермонтова, 4). Данный 

объект является примером музеефикации даже 

не одного дома, а целого аутентичного квартала 

в старой части города. Музей включает в себя: 

– непосредственно «Домик Лермонтова» – 

средний флигель в усадьбе отставного плац-

майора В.И. Чилаева, где поэт провел два по-

следних месяца своей жизни – с 14 мая по 

15 июля 1841 г.; 

– усадьбу генерала П.С. Верзилина (1791–

1849), атамана Кавказского казачьего линейного 

войска, где произошла ссора Лермонтова с май-

ором в отставке Н.С. Мартыновым (1816–1876), 

приведшая к дуэли; 

– бывший дом И.В. Уманова, угловая усадь-

ба, переданная музею в 1978 г., расположенная 

по соседству с домами П.С. Верзилина и 

В.И. Чилаева, где часто бывал поэт; 

– дом полковника Котырева (дом Котырева-

Карабутовой, один из старейших домов в квар-

тале, 1823 г.), где в 1832 г. снимал квартиру, 

находясь на излечении в Пятигорске, великий 

русский композитор А.А. Алябьев (1787–1851), 

так называемый «Домик Алябьева» (Об утвер-

ждении перечня объектов исторического и 

культурного наследия федерального (общерос-

сийского) значения: Указ Президента РФ от 

20.02.1995 г. № 176). 

Следует отметить другие памятники, которые 

тесно связаны с именем М.Ю. Лермонтова и яв-

ляются мемориальными лермонтовскими места-

ми. Прежде всего это Место дуэли М.Ю. Лер-

монтова, где предположительно произошла ро-

ковая дуэль, а также обелиск (скульптор 

Б.М. Микешин, 1915) с оригинальной оградой 

(скульпторы Л.А. Дитрих и В.В. Козлов). К та-

ким памятникам относится место первоначально-

го захоронения М.Ю. Лермонтова на старом 

кладбище – Пятигорском Некрополе и памятник 

М.Ю. Лермонтову (арх. Н.Л. Дорошенко, скуль-

птор А.М. Опекушин, 1889) в Лермонтовском 

сквере. Отдельно следует отметить Лермонтов-

ские (Николаевские) ванны (архитекторы братья 

Бернардацци, 1826–1831, пр. Кирова, 23), кото-

рые не только связаны с лечением в них 

М.Ю. Лермонтова в 1837 г., но и являются ста-

рейшим капитальным бальнеологическим со-

оружением в России (О дальнейшем улучшении 

дела охраны памятников культуры в РСФСР (с 

изм. на 14.02.2009 г.): постановление Совета Ми-

нистров РСФСР от 30.08.1960 г. № 1327). Во 

время ссылки на Кавказ в 1837 г. Лермонтов ле-

чился в этом здании [5].  

Мемориальное значение имеют три соору-

жения малой архитектурной формы братьев 

Бернардацци: грот Лермонтова (1829, склон 

г. Машук), грот Дианы (1829, парк «Цветник») и 

беседка Эолова арфа (1831, Михайловский от-

рог г. Машук), тесно связанные с именем 

М.Ю. Лермонтова. Считается, что из большого 

грота, который в 1860-х гг. начали называть 

Лермонтовским, писатель любил наблюдать за 

«водяным обществом». В гроте Дианы и на Эо-

ловой арфе поэт бывал не раз, кроме того, в гро-

те Дианы за неделю до гибели, вечером 

8 (20) июля 1841 г. Лермонтов и его друзья 

устроили по подписке в честь дам «сельский 

бал». Все эти объекты, кроме того, подробно 

описаны им в повести «Княжна Мери». Также в 

повести неоднократно упоминается Пятигорская 

Ресторация (архитекторы братья Бернардацци, 

1828, пр. Кирова, 30) – первое казенное камен-

ное здание на КМВ. Здесь поэт часто бывал в 

1837 г., а в 1841 г. по приезду он остановился в 

Ресторации, и только потом, встретившись с 

В.И. Чилаевым, снял у него флигель (О допол-

нении и частичном изменении постановления 

Совета Министров РСФСР от 30.08.1960 г. 

№ 1327 «О дальнейшем улучшении дела охраны 

памятников культуры в РСФСР» (с изменения-

ми на 10.07.2001 г.): постановление Совмина 

РСФСР от 04.12.1974 г. № 624).  

Следующая группа памятников истории и 

культуры федерального значения – это разнооб-

разные бальнеологические сооружения, постро-

енные для удобства лечащихся и отпуска проце-

дур, прежде всего галереи и ванны: Академиче-
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ская (Елизаветинская) галерея (архитектор 

С.И.Уптон, 1851, проспект Кирова, 1А), Михай-

ловская галерея (архитектор С.И.Уптон, 1848, 

бульвар Гагарина, 2), Пушкинские ванны (арх. 

Н.Дмитриев, 1899–1901, ул. Кирова, 3), которые 

являются прекрасными образцами архитектуры 

середины XIX – начала XX в. Академическая 

галерея находится на территории охранной зоны 

музея-заповедника «Комплекса Лермонтовских 

мест у Академической галереи и парка “Цвет-

ник”» (Об образовании Государственного му-

зея-заповедника М.Ю. Лермонтова: постановле-

ние Совета Министров РСФСР от 07.06.1973 г. 

№ 315). Отдельную группу памятников состав-

ляют бывшие гостиничные здания, повсемест-

ное массовое строительство которых было обу-

словлено необходимостью размещения приез-

жающих «на Воды»: Особняк Ушакова (Дом 

капитана П.А. Мисостова, архитектор С.И. Уп-

тон, 1848–1853, ул. Бернардацци, 5), Дом Упто-

на (архитектор С.И.Уптон, 1870-е гг., ул. Бер-

нардацци, 1) (О дополнении списка памятников 

истории и культуры Ставропольского края, под-

лежащих государственной охране как памятни-

ков местного и республиканского значения, 

утвержденного решением крайисполкома от 

01.10.1981 № 702 (с изм. на 18.03.2015): поста-

новление главы Администрации Ставрополь-

ского края от 01.11.1995 г. № 600), Гостиница 

«Бристоль» (арх. О.И. Зелинский, 1909, пр. Ки-

рова, 26) (О дополнении и частичном изменении 

постановления Совета Министров РСФСР от 

30.08.1960 г. № 1327 «О дальнейшем улучше-

нии дела охраны памятников культуры в 

РСФСР» (с изменениями на 10.07.2001 г.): по-

становление Совмина РСФСР от 04.12.1974 г. 

№ 624), Дом Мациевского (1913–1915, пр. Ки-

рова, 57). Несомненную историческую ценность 

имеет Народный дом (Всесословный клуб), по-

строенный в начале XX в. (арх. А.И. Кузнецов, 

1914, ул. Кирова, 17), как место для публичных 

выступлений и народных собраний. Визитной 

карточкой Пятигорска, как впрочем и всех 

КМВ, является скульптура «Орел, терзающий 

змею», сооруженная в 1903 г. к 100-летию КМВ 

на уступе Горячей горы, выполненная польским 

скульптором Л.К. Шодким по эскизу Новочер-

касского художника И.И. Крылова. 

За более чем двухвековую историю КМВ 

многие памятники были утрачены и по объек-

тивным причинам, и субъективным. Процесс 

разрушения неизбежен, задача именно в том, 

чтобы свести эти потери к минимуму. Статус 

особо охраняемого эколого-курортного региона 

России предусматривает сохранение и бережное 

отношение к объектам культурного наследия, 

учитывая, что они являются одним из основных 

факторов развития познавательного туризма (Об 

особо охраняемом эколого-курортном регионе 

Российской Федерации – Кавказских Мине-

ральных Водах: Указ Президента РФ от 

06.07.1992 г. № 462). Описанные выше памятни-

ки истории и культуры федерального значения 

находятся в разной степени сохранности, что за-

висит в первую очередь от позиции и возможно-

стей их современных пользователей. Проанали-

зируем состояние памятников и начнем с объек-

тов, не вызывающих беспокойства.  

Положительным примером сохранения па-

мятников могут служить здания и сооружения, 

связанные с жизнью и творчеством М.Ю. Лер-

монтова, придающих всем КМВ особую значи-

мость. В связи с этим следует отметить опыт 

музеефикации, прежде всего заповедного лер-

монтовского квартала. На его основе создан 

ГБУК СК Государственный музей-заповедник 

М.Ю. Лермонтова, центром которого является 

домик под камышовой крышей, в котором поэт 

провел последние месяцы жизни [6]. На протя-

жении многих лет эксплуатации домик претер-

певал естественные изменения, связанные 

прежде всего с модернизацией. Первоначально 

флигель предназначался только для проживания 

в летний период и соответственно не отапливал-

ся. После превращения Пятигорска в курорт 

круглогодичного действия в домике были уста-

новлены печи, а в более позднее время – газовое 

отопление. Однако это незначительно отрази-

лось на внешнем облике домика, чего нельзя 

сказать о замене крыши. Аутентичная камышо-

вая крыша со временем была несколько раз пе-

рекрыта более современными материалами. В 

середине XX в. было принято решение о воссо-

здании первоначального вида домика с исполь-

зованием старой технологии, и сейчас домик 

выглядит так же, как и во времена Лермонтова. 

Здесь можно говорить обо всех видах мероприя-

тий по сохранению культурного наследия, про-

веденных в разное время: музеефикации, ре-

ставрации и ревалоризации. 

Домик располагается в центре квартала, пол-

ностью уцелевшего, сохранившего образцы пер-

вых построек начала ХIХ в. (периода основания 

города), вошедших в охранную зону Государ-

ственного музея-заповедника М.Ю. Лермонтова. 

Многие из них музеефицированы: усадьба 
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В.И. Чилаева вместе с домиком Лермонтова – в 

1912 г., в 1948 г. музею была передана усадьба 

П.С. Верзилина, в 1978 г. – усадьба В.П. Умано-

ва, в 1996 г. – усадьба Котырева-Карабутовой 

(«Домик А.А. Алябьева»). Мемориальный лер-

монтовский квартал в Пятигорске восстановлен 

близко к первоначальному виду, о чем косвенно 

свидетельствует использование его объектов 

для съемок как документальных, так и художе-

ственных фильмов. Например, в 2017 г. в Пяти-

горске и его окрестностях, в частности на тер-

ритории музея-заповедника, проходили съемки 

новой экранизации романа Алексея Толстого 

«Хождение по мукам».  

Все здания и постройки усадеб, вошедших в 

состав музея-заповедника, сохранены макси-

мально приближенно к первоначальному виду, 

поддерживаются музеем в хорошем состоянии, 

кроме того, они были отремонтированы к 

празднованию 200-летнего юбилея со дня рож-

дения М.Ю. Лермонтова. Это же можно сказать 

и о других лермонтовских местах Пятигорска, 

находящихся под опекой музея. Пятигорская 

Ресторация, хоть и не состоит в ряду других па-

мятников под ответственностью музея-

заповедника, но она хорошо сохранилась. Ко-

нечно, первоначальный облик Ресторации в зна-

чительной мере утрачен в силу объективных 

причин. Прежде всего были внесены изменения, 

которые отражали общие реконструктивные 

процессы в городе. В 1870-х гг., когда Рестора-

ция стала называться казенной гостиницей 

«Минеральные Воды», к ней был пристроен 

особый подъезд с обширной швейцарской, а 

вместо парадной лестницы портика был сделан 

балкон, обставленный зеленью и цветами. Впо-

следствии убрали два флигеля для проживания 

служащих, которые находились по обе стороны 

от основного здания. Сейчас на месте одного из 

них расположен вход во двор, на месте другого 

проходит тротуар ул. К. Маркса. Со временем 

тротуар пр. Кирова поднимался все выше и ча-

стично закрыл окна цокольного этажа. 

Наибольший же ущерб зданию нанесен в годы 

Великой Отечественной войны. В 1953–1955 гг. 

по проекту зодчего И.Г. Шамврицкого был про-

изведен его капитальный ремонт. При этом ар-

хитектурный облик отчасти изменился. Здание 

расширили и увеличили, сделали новые стены, 

карнизы и части колонн. Внутреннюю плани-

ровку приспособили для нужд разместившихся 

в нем библиотеки и отделов НИИ курортологии. 

В настоящее время в здании располагается 

ФГБУ «Пятигорский государственный научно-

исследовательский институт курортологии 

ФМБА». Здание находится в эксплуатации фе-

дерального учреждения. Это позволяет сохра-

нять его в приемлемом состоянии, регулярно 

проводить текущий ремонт и по мере необхо-

димости – капитальный. В данном случае мож-

но говорить об ответственном отношении соб-

ственника к эксплуатируемому памятнику. 

Этого нельзя сказать о другом творении зод-

чих бр. Бернардацци, построенном практически 

в то же время – Николаевских (сейчас Лермон-

товских) ваннах. Начиная с 60-х гг. XIX в. они 

подверглись многочисленным переделкам и ре-

конструкциям. Менялась планировка внутрен-

них помещений, пересматривалась система вен-

тиляции, подачи и охлаждении воды. Позднее к 

существующему строению сделали пристройку 

для отпуска грязевых процедур, которые, прав-

да, вскоре были переведены в другую лечебни-

цу. Несмотря на это, Лермонтовские ванны в 

значительной степени сохранили первоначаль-

ный внешний облик. Однако их современное 

состояние совершенно не соответствует их зна-

чимости для истории курорта. Из-за уменьше-

ния дебита источника ванны на протяжении 

XX в. работали с перебоями или вообще бездей-

ствовали, выполняли вспомогательные функ-

ции, в конце концов были перепрофилированы, 

реконструированы и переименованы в Лермон-

товскую лечебницу. Кроме того, оказавшись в 

1901 г. полностью закрытыми Лермонтовской 

галереей, ванны потеряли свою эстетическую 

значимость для общего вида парка «Цветник». 

Сейчас ванны принадлежат ЛПУП «Пятигор-

ская бальнеогрязелечебница» и являются ее 

вспомогательным помещением, однако здание 

уже в течение более 20 лет никак не использует-

ся и находится в аварийном состоянии. Фасад 

здания обрушается, о состоянии внутренних 

помещений трудно судить. Все это привело к 

тому, что Лермонтовские ванны теряют свой 

туристический потенциал и не могут быть ис-

пользованы в экскурсиях. 

Что касается других бальнеологических со-

оружений Пятигорска, относящихся к памятни-

кам федерального значения, то Академическая 

галерея и Пушкинские ванны в целом сохрани-

ли свой первоначальный облик, в то время как 

Михайловская галерея была значительно пере-

строена. Если же говорить о современном со-

стоянии этих объектов, здесь наблюдается пря-

мо противоположная картина: Михайловская 
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галерея, которая находится в частной собствен-

ности и активно эксплуатируется как кафе и 

бильярдный клуб (Михайловский источник 

утратил свое лечебное значение еще в начале 

XX в.), имеет хорошую сохранность, Академи-

ческая же галерея и Пушкинские ванны хоть и 

находятся в ведении ЛПУП «Пятигорская баль-

неогрязелечебница» практически не использу-

ются по назначению, что накладывает отпечаток 

на их внешний вид. Долгие годы они были за-

брошены и пришли в достаточно плачевное со-

стояние. Прежде всего это относится к украше-

нию фасадов, лепнине, деревянным деталям. 

После того как несколько лет назад нижние 

Пушкинские ванны были капитально отремон-

тированы и в них открылась «Нижняя пушкин-

ская лечебница» (ФНПР ФПСК ООО «Курорт-

ное управление» (холдинг), г. Кисловодск, 

ЛПУП «Пятигорская бальнеогрязелечебница») 

их состояние не вызывает опасений. Однако 

верхние Пушкинские ванны продолжают интен-

сивно разрушаться. Речь идет уже о разрушении 

кирпичных стен здания, крыши и фундамента.  

Аналогичная ситуация складывается и с 

остальными памятниками. Особняк Ушакова хоть 

и пережил за время своего существования значи-

тельные разрушения и перестройки, был забро-

шен, впоследствии был возрожден в рамках про-

граммы подготовки к празднованию 200-летия 

города (автор проекта реставрации Г.В. Асри-

ян). С 1979 г. здесь располагается городское от-

деление ЗАГС, соответственно здание поддер-

живается в хорошем состоянии. Дом Уптона за 

весь период своего существования не прекращал 

функционировать сначала как гостиница, затем 

как корпус санатория (в настоящее время ГБУЗ 

СК Краевой санаторий для детей с родителями 

«Горячий ключ»), и все это время (за исключе-

нием периода ВОВ) его вовремя ремонтируют и 

обновляют. То же можно сказать о Доме Маци-

евского, где сейчас расположено отделение 

ПАО «Сбербанк России», и Народном доме 

(Всесословном клубе) – ГБУК СК «Театр опе-

ретты». За ними осуществляется надлежащий 

уход, они имеют если не идеальный, то доста-

точно хороший вид.  

Здание бывшей гостиницы «Бристоль» мо-

жет служить примером быстрого разрушения 

объектов культурного наследия, оставшихся без 

должного внимания. На протяжении почти всего 

XX в. оно активно эксплуатировалось, даже в 

определенный период было зданием городской 

администрации. Однако начиная с середины 

90-х гг. XX в. эксплуатация постоянно сокра-

щалась и в настоящее время используется толь-

ко первый этаж. Все это привело к очень быст-

рому разрушению верхних этажей. Прежде все-

го необходимо отметить состояние балконов, 

лепных украшений и особенно скульптур древ-

неримских богинь, установленных на фасадах. В 

трещинах начинают прорастать различные рас-

тения, даже древесные, что ведет к еще больше-

му разрушению здания. Одну из скульптур не-

давно даже пришлось демонтировать, так как 

возникла реальная угроза ее обрушения.  

Таким образом, само по себе отнесение объ-

ектов к памятникам истории и культуры феде-

рального значения не гарантирует его сохран-

ность и достойное содержание. Общей тенден-

цией в регионе можно назвать то, что если зда-

ние активно эксплуатируется в независимости 

от формы собственности, то оно поддерживает-

ся в хорошем состоянии, как только эксплуата-

ция памятника снижается или совсем прекраща-

ется – он начинает быстро разрушаться и терять 

туристскую привлекательность, даже если при-

надлежит государственным учреждениям. Но 

большинство памятников федерального значе-

ния в регионе находятся в хорошем состоянии и 

могут быть использованы в туристской деятель-

ности. Часть, конечно, требует ремонта, но об-

щее состояние не вызывает опасения. В Пяти-

горске повод для наибольшей обеспокоенности 

дают Лермонтовские и верхние Пушкинские 

ванны. Лучшим способом сохранения памятни-

ков является их музеефикация. Примером может 

служить Домик Лермонтова. 

Практически все объекты культурного 

наследия федерального уровня в регионе актив-

но используются в формировании познаватель-

ных экскурсионных маршрутов. Это относится к 

музейным собраниям, в первую очередь мемо-

риальных музеев. Также большим интересом у 

туристов пользуются памятники начального 

этапа развития курортов, лермонтовские места, 

памятники архитектуры и т.д. В ходе разработки 

экскурсионных маршрутов приходится учиты-

вать степень сохранности объектов, так как 

кроме познавательной ценности в туристской 

привлекательности достопримечательности 

большую роль играет эстетический фактор. В то 

же время имеет значение и окружающий памят-

ник ландшафт.  

В связи с этим отдельно следует упомянуть о 

месте первоначального захоронения М.Ю. Лер-

монтова, которое всегда поддерживалось музе-



ISSN 0321–3056    ИЗВЕСТИЯ ВУЗОВ. СЕВЕРО-КАВКАЗСКИЙ РЕГИОН.     ОБЩЕСТВЕННЫЕ НАУКИ.               2018.   № 2 

ISSN 0321–3056   IZVESTIYA VUZOV. SEVERO-KAVKAZSKII REGION.          SOCIAL SCIENCES.                               2018. No. 2 

 

58 

ем в хорошем состоянии, чего нельзя было ска-

зать обо всей территории Некрополя, на кото-

ром оно расположено. Однако в 2015 г. приле-

гающая к месту первоначального захоронения 

М.Ю. Лермонтова территория была значительно 

улучшена: вырублены заросли кустарников, от-

реставрированы дорожки, приведены в порядок 

соседние захоронения. Соответственно в насто-

ящее время объект обладает не только содержа-

тельной, но и визуальной привлекательностью, 

что позволило целому ряду туристических фирм 

включить его как в обзорные экскурсии по го-

роду, так и в тематическую экскурсию по лер-

монтовским местам. Раньше место первона-

чального захоронения посещалось туристами 

гораздо реже. Этот пример наглядно демон-

стрирует, что поддержание объектов культурно-

го наследия в надлежащем состоянии ведет к 

более полному их использованию в познава-

тельном туризме. 

Следует отметить, что Лермонтовские и 

верхние Пушкинские ванны в Пятигорске, нуж-

дающиеся в срочном ремонте и реставрации, 

относятся к сооружениям курорта, ответствен-

ность за них несет ЛПУП «Пятигорская баль-

неогрязелечебница». Если данное учреждение 

не в состоянии содержать в должном порядке 

исторические здания, пристальное внимание на 

проблему сохранения исторического наследия и 

в конечном итоге туристской привлекательно-

сти региона в целом следует обратить государ-

ственным и муниципальным властям. Органы 

управления должны жестче подходить к реше-

нию этого вопроса: менять статус памятника, 

обязать собственника привести его в порядок, в 

противном случае даже поменять собственника. 

К сожалению, в российском законодательстве 

отсутствует четкий и системный подход к 

охране объектов культурного наследия. Условия 

и порядок распоряжения (отчуждения или пере-

дачи прав) объектами культурного наследия 

законодательно четко не определены, как и по-

рядок установления и выполнения требований и 

ограничений по сохранению и использованию 

объекта культурного наследия, в том числе 

охранных обязательств. 

Ни статус памятника, ни реставрация не га-

рантируют зданиям жизнь, если они не вовлече-

ны в активное действие. Одним из вариантов 

решения проблемы сохранения Пушкинских и 

Лермонтовских ванн, которые уже не могут 

быть использованы по своему первоначальному 

назначению из-за недостатка минеральной воды 

из источников, может стать их перепрофилиро-

вание и использование как учреждений культу-

ры. Одним из решений этой проблемы могла бы 

стать музеефикация ванн и передача их государ-

ственному музею-заповеднику М.Ю. Лермонто-

ва, как ранее это было сделано с «домиком Аля-

бьева». Другим вариантом является передача 

помещений ванн под размещение там экспози-

ций музея «Курортная выставка», который в 

настоящее время не имеет собственного поме-

щения, основанного дирекцией КМВ еще в 

1847 г., как «Бальнеологический консервато-

рий» и содержит в своих фондах немало рарите-

тов, отражающих историю развития курортов 

Кавказских Минеральных Вод.  

В этом случае функциональная адаптация 

сооружений, потерявших былое назначение, не 

будет противоречить их художественному обра-

зу и пространственной структуре. Такое приме-

нение памятников будет выявлять их обще-

ственно-культурную роль. Как правило, истори-

ко-культурные и природные ценности, распо-

ложенные на территориях исторических горо-

дов, рассматриваются их жителями не только 

как общенациональное достояние, но и как 

наследие своего местного сообщества, наследие 

каждого отдельного человека, за сохранение 

которого он несет личную ответственность. 

Для создания благоприятной туристской 

среды в регионе КМВ необходимы: 

– сохранение и совершенствование общего 

архитектурного облика городов; 

– комплексная реконструкция и возрождение 

исторических центров городов и других районов 

исторической застройки; 

– органичное включение объектов и элемен-

тов новой архитектуры в исторический контекст 

города; 

– современное использование ценных исто-

рических зданий и градостроительных систем 

прошлого. 

Охрана культурно-исторического наследия 

это в первую очередь разумное использование 

памятников. Положительным примером следует 

считать их комплексную музеефикацию и после-

дующую реставрацию для придания первона-

чального облика. Подобные ансамбли могли бы 

быть созданы и в других городах-курортах, име-

ющих особую историческую и мемориальную 

ценность. Проведена успешная музеефикация в 

2009 г. так называемого особняка Гориной в 

г. Кисловодске, где бывал А.И. Солженицын (Об 

отнесении памятника истории и культуры регио-
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нального значения «Особняк Гориной, где бывал 

А.И. Солженицын» (Ставропольский край, 

г. Кисловодск, переулок Бородинский, д. 3) к 

объектам культурного наследия федерального 

значения: распоряжение Правительства Россий-

ской Федерации от 19.05. 2009 г. № 678-р). 

И, конечно же, необходим постоянный и все-

объемлющий мониторинг состояния историко-

культурных и природных памятников, хода реа-

лизации программ и проектов их изучения, со-

хранения и использования. Для этого проводится 

оценка нормативно-правовых, методических и 

технологических механизмов мониторинга со-

стояния памятников с точки зрения эффективно-

сти их использования в реальных условиях, а 

также с позиции полноты и достоверности полу-

чаемых результатов. По аналогии с «Красной 

книгой» редких и исчезающих видов растений и 

животных возможно составление «красных книг» 

памятников истории и культуры, объектов нема-

териального культурного наследия, особо охра-

няемых природных территорий и памятников 

природы, культуры и истории всемирного насле-

дия, оказывающихся в опасности уничтожения 

вследствие природных, техногенных или соци-

ально-экономических катастроф. 

Крайне ценно не просто проводить меропри-

ятия по мониторингу состояния объектов насле-

дия, но и интенсивно распространять соответ-

ствующую информацию. Доводить информа-

цию до российской и мировой общественности с 

акцентом на наиболее острые проблемы и 

наиболее перспективные достижения в деле со-

хранения наследия по каждому региону и муни-

ципальному образованию. Также важно прово-

дить аналитическое сравнение состояния исто-

рико-культурного и природного наследия и 

уровня готовности и эффективности механизмов 

обеспечения его сохранности.  
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Старая часть современного Ростова-на-Дону представляет собой основу культурно-исторического обли-

ка города и отражение его прошлого, являясь памятником истории. Сохранение культурно-исторического 

наследия актуально в связи с застройкой центральной части города. В том числе это важно и для той тер-

ритории, которую занимала Нахичевань-на-Дону (ныне Пролетарский район), основанная армянскими пересе-

ленцами из Крымского ханства в 1779 г. (через 30 лет после основания Темерницкой таможни и через 18 лет 

после основания крепости св. Димитрия Ростовского (будущего г. Ростова-на-Дону)).  

Мемориальные места и погребальные территории являются важной частью духовной жизни и историче-

ской памяти жителей города. Исследуются кладбища и храмы старого г. Нахичевани-на-Дону: армянское 

кладбище и храм Сурб Карапет, а также православное кладбище и храм иконы «София – премудрость Бо-

жия». Раскрываются отношение к ним администрации и населения города, политика государства на различ-

ных исторических этапах. 

 

Ключевые слова: культурно-исторический облик, сохранение памятников истории и культуры, храмы и 

кладбища г. Нахичевань-на-Дону, история г. Нахичевань-на-Дону. 

 

The old part of the modern Rostov-on-Don, represents the cultural and historical appearance of the city and re-

flects its past, being a monument of history. The preservation of the cultural and historical heritage of the modern city 

is relevant in connection with the construction of its central part. We believe that it is vitally important for such a terri-

tory of modern Rostov-on-Don, as the area of the old city of Nakhichevan-on-Don (now Proletarsk district). It was 

founded by Armenian settlers from the Crimean Khanate in 1779 (30 years after the Temernik customs was founded 

and 18 years after the erection of the fortress of St. Demetrius of Rostov (the future city of Rostov-on-Don).  

Memorial places and burial grounds, such as temples and cemeteries, are an important part of the spiritual life 

and historical memory of the inhabitants of the city. In Nakhichevan-on-Don by the beginning of the twentieth century 

there were two cemeteries: the Armenian Surb Karapet and the Orthodox. The article examines the cemeteries and 

temples of the old city of Nakhichevan-on-Don: the Armenian cemetery and the Surb Karapet temple, as well as the 

Orthodox cemetery and the temple of the icon “Sophia - the Wisdom of God”. The attitude to them of the administra-

tion and the population of the city, the policy of the state at various historical stages are revealed. 

 

Keywords: cultural-historical appearance, preservation of historical and cultural monuments, temples and ceme-

teries in Nakhichevan-on-Don, the history of Nakhichevan-on-Don. 

 

Данная тема является актуальной и малоизу-

ченной проблемой, она связана с этно-

конфессиональными процессами и историей 

градостроительства на Дону, социальной поли-

тикой Российского государства в Северном 

Причерноморье, Приазовье и на Северном Кав-
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казе. К ее разработке подтолкнул повышенный 

интерес посетителей «Музея русско-армянской 

дружбы» – отдела Ростовского областного музея 

краеведения – к памятникам истории, культуры 

и архитектуры старой Нахичевани (ныне Проле-

тарский район Ростова-на-Дону). В условиях 

активной застройки исторической части города 

многие памятники исчезают, разрушаются, ме-

няют первоначальный облик. Это относится не 

только к архитектуре, но и погребальным терри-

ториям, храмовым комплексам. Проблема со-

хранения памятников истории и культуры в 

современном г. Ростове-на-Дону особенно ак-

туальна, город теряет индивидуальность, изме-

няется планировка, «историческое лицо» раз-

мывается. 

Храмы и кладбища всегда были и сегодня 

являются важной частью духовной и историче-

ской памяти нашего народа. На примере клад-

бищ и храмов старого г. Нахичевани-на-Дону 

автор предлагает рассмотреть процесс сохране-

ния и уничтожения памятников культурно-

исторического наследия в различные эпохи. 

Город Нор-Нахичеван (с 1838 г. – Нахиче-

вань-на-Дону) был основан близ крепости св. 

Димитрия Ростовского в низовьях Дона армя-

нами-переселенцами из Крыма по указу импера-

трицы Екатерины II в 1779 г. и стал центром 

Ново-Нахичеванской армянской колонии. Посе-

лившись здесь, армяне наряду с жилой и про-

мышленной застройкой вели строительство 

храмов Армянской апостольской церкви.  

В Нахичевани изначально было 6 церквей. 

Кафедральный собор Сурб Лусаворич (св. Гри-

гория Просветителя) располагался на централь-

ной площади города. Церкви Сурб Теодорос (св. 

Тороса, или св. Федора), Сурб Аствацацин 

(Воскресенская церковь), Сурб Никогос (Ни-

кольская церковь), Сурб Амбарцум (Успенская 

церковь), Сурб Геворк (Георгиевская церковь) – 

все эти 5 храмов находились на окраинах горо-

да. Храмы были заложены в 1781–1783 гг., за-

вершены и освящены соответственно в 1783–

1787 гг. [1, с. 273–274]. Исключением стал храм 

Григория Просветителя, строительство которого 

завершилось гораздо позже (1783–1807 гг.).  

В монографии В.Б. Бархударяна говорится, 

что «церковь св. Просветителя (Сурб Лусаво-

рич) и другие строились в русско-византийском 

стиле» [2, с. 74]. Всего же в г. Нахичевани-на-

Дону на 1904–1905 г. насчитывалось: право-

славных церквей, соборов, монастырей и часо-

вен – 1, единоверческих церквей и часовен – 

нет, раскольничьих – нет, армяно-

григорианских церквей – 7, монастырей – 1, 

римско-католических церквей – нет, проте-

стантских церквей – нет, еврейских синагог – 

нет, молитвенных школ – 1, магометанских ме-

четей – нет, калмыцких хурулов – нет [3]. Свя-

щеннослужителей в Нахичевани насчитывалось 

218 [2, с. 97].  

Почти у всех церквей, кроме главного собо-

ра, были кладбища в своих оградах, а храмы 

св. Амбарцума и св. Тороса имели кладбища за 

чертой города, для бедных прихожан этих хра-

мов [4, с. 72]. У храма св. Просветителя в своей 

ограде кладбища не было. Ему отвели место за 

пределами города, за 1-й Степной улицей в рай-

оне 10-й линии приблизительно в 1860-е гг. [1, 

с. 276]. Оно изначально не имело своей кладби-

щенской церкви, относилось к собору св. Лусо-

ворича. 

Нахичеванская купеческая вдова, дворянка 

Акулине Погосовна Аладжалова, умершая в 

1871 г., в своем духовном завещании, утвер-

жденном Таганрогским окружным судом 26 но-

ября 1871 г., дала следующие распоряжения: 

«…из сосредоточенного в банке всего капитала 

моего с наросшими процентами три части я 

определяю: А) на сооружение при Нахичеван-

ском армянском соборном кладбище каменной 

церкви во имя Иоанна Крестителя и при ней 

деревянного наместнического дома, так же на 

устройство при этих зданиях колодца. Б) На по-

стройку зданий же при кладбище нескольких 

деревянных домиков для жительства бедных 

беспричастных армянских семейств. Исполне-

ние выше изложенной воли завещательницы 

возложенным этим же завещанием на душепри-

казчиков» [5, л. 1]. 

Душеприказчиками у А.П. Аладжаловой 

числились ее племянник, почетный гражданин 

г. Нахичевани-на-Дону И.Е. Хатранов, также 

гласные нахичеванской городской думы Хри-

стофор Титров и Николай Аджемов [5, л. 1]. 

29 января 1875 г. городской голова Нахичева-

ни-на-Дону отправил верховному патриарху и 

католикосу всех армян Кеворку IV прошение о 

дозволении строительства нового храма, на что 

получено согласие [5, л. 2]. Городская управа 

разработала проект строительства храма и от-

правила его в Екатеринославское губернское 

правление [5, л. 3].  

Министерство внутренних дел 24 февраля 

приняло резолюцию № 143, в которой поручило 

губернскому архитектору Бродницкому прове-
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сти осмотр грунта земли под строительство 

кладбищенской церкви. Одновременно оно ука-

зало губернскому правлению выделить причи-

тавшиеся для его командировки средства по чи-

ну статского советника от Екатеринославля до 

Нахичевани по 1 руб. 20 коп. в сутки, считая за 

сутки каждые 50 верст и трое суток на исполне-

ние задания [5, л. 4].  

Начало строительства храма затянулось. Гу-

бернский архитектор не спешил с выездом в 

Нахичевань, в мае И.Е. Хатранов написал заяв-

ление в городскую управу Нахичевани о том, 

что у него уже готовы все строительные матери-

алы, но он не может приступить к строительству 

церкви. Губернский архитектор не прибыл на 

освидетельствование грунта [5, л. 7]. Последо-

вало еще одно обращение в губернское правле-

ние [5, л. 8], но архитектор так и не приехал. 

Тем не менее храм был заложен в 1875 г., строи-

тельство длилось 6 лет. 11 июня 1881 г. он был 

освящен. По мнению Е.А. Шахазиза, автором 

проекта являлся городской архитектор В.В. Са-

зонов, строительство возглавлял племянник 

А.П. Аладжаловой И.Е. Хатранов, он же был и 

автором эскизов. Впоследствии В.В. Сазонов и 

И.Е. Хатранов были похоронены у северо-

восточного фасада храма [4, с. 72–73]. 

Объёмно-пространственная композиция 

церкви Сурб Карапет была построена на сочета-

нии форм базиликального и крестово-

купольного храмов [6, с. 102]. Возвышающиеся 

над первым ярусом центральные и поперечные 

нефы в трансепте завершаются двенадцатигран-

ным барабаном с шатром [7, с. 90]. В оформле-

нии фасадов прослеживаются традиционные 

армянские мотивы с резными каменными дета-

лями. В едином стиле с фасадами был оформлен 

и интерьер церкви, также выполненный по эски-

зам И.Е. Хатранова и городского архитектора 

В.В. Сазонова, а иконостас из орехового дерева 

в «анийском стиле» – немецким мастером Коф-

том. Стены храма и трапезной украшены орна-

ментальными плетеными рамками и медальона-

ми, в которые помещены фрески. Центральные 

пилоны увенчаны орнаментальным карнизом. 

Главная икона храма «Богоматерь» установлена 

на ступенчатом подиуме за иконостасом.  

Подлинные первоначальные фрески помещены 

в рамках и медальонах: «Георгий Победоносец», 

«Пантелеимон Целитель», «Святая Варвара-

мученица», «Святой Степанос» и др. Они выпол-

нены в академической манере и поражают своей 

лаконичностью, строгостью и благородством ко-

ричнево-оливкового колорита. Уникальная красо-

та здания церкви Сурб Карапет определена не-

обычной, взятой из древности декорировкой, ос-

нованной на контрасте белого камня (тонко про-

филированных тяг, аркад, хачкаров) и плоскостей 

красной кирпичной кладки. Е.А. Шахазиз считал 

эту церковь «единственной в России, построенной 

в древнеармянском стиле» [4, с. 72].  

Одновременно с церковью на территории 

кладбища на средства А.П. Аладжаловой была 

построена богадельня [4, с. 72]. Она состояла из 

основного корпуса и пяти небольших, прямо-

угольных в плане, с выступами на торцах под-

собных строений. Одноэтажное здание с подва-

лами сейчас используется как склад. Богадельня 

была рассчитана на обслуживание 60 одиноких 

бедных людей преклонного возраста. Жилые 

комнаты на несколько человек выходили в иду-

щий параллельно главному фасаду длинный 

коридор. Конфигурация плана торцевых сторон 

несколько измельчена устройством небольших 

умывальных комнат и санитарных узлов, что, 

однако, не повлияло на стройность внешнего 

облика постройки.  

По архитектурному убранству здание бога-

дельни родственно жилым домам нахичеванцев 

конца XIX в. Оно расположено на территории, 

ранее отведенной Армянскому кладбищу, рядом 

с домом священника и входит в комплекс за-

стройки подворья церкви Сурб Карапет. Начи-

ная с советского времени, здание находится в 

оперативном управлении командования воин-

ской части. В настоящий момент проходит про-

цесс передачи его в ведение администрации 

кладбища, благодаря чему будет полностью 

восстановлен архитектурный комплекс, состоя-

щий из храма Сурб Карапет и богадельни. Дом 

священника также входит в комплекс застройки 

подворья церкви Сурб Карапет. Он прямоуголь-

ной конфигурации в плане, одноэтажный, кир-

пичный, с многоскатной чердачной крышей, 

представляет интерес как элемент застройки 

подворья храмового комплекса церкви Сурб 

Карапет. 

Кладбище имеет площадь 14 га, планировка – 

регулярная, в виде сетки пересекающихся аллей, 

разделяющих территорию на прямоугольные 

кварталы, объединяющие участки, принадле-

жащие отдельным семействам. С конца XIX в. 

их стали ограждать металлическими решетками, 

художественная форма которых менялась в за-

висимости от времени их сооружения. Церковь 

Сурб Карапет находится в юго-восточной части 
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кладбища как один из основных объектов ком-

плекса. К храму ведут центральная продольная 

и поперечная аллеи – от южных и западных во-

рот, выходящих на 10-ю и 2-ю линии. Южный 

портал церкви, располагающейся у центральной 

аллеи кладбища, ныне является главным входом 

в храм. На армянском кладбище похоронены 

многие общественные деятели и деятели куль-

туры г. Нахичевани и Ростова-на-Дону. 

В Нахичевани-на-Дону, помимо армянского, 

было и православное кладбище. Находилось оно 

недалеко от армянского и имело свою церковь. 

Конечно, долгое время Нахичевань-на-Дону 

была городом с преимущественно армянским 

населением. Но начиная с 1860-х гг. в связи с 

постройкой завода «Аксай», мельницы братьев 

Парамоновых, шерстомоек и других промыш-

ленных заведений, начинается приток русского 

населения в город. Вскоре встал вопрос о по-

стройке православного храма [1, с. 277]. Долго 

выбирали место строительства. В результате 

выбрали территорию западнее окраины города, 

напротив Георгиевской церкви, в створе улицы, 

позже получившей название 1-й Софиевской 

(ныне 1-я Майская улица). В 1863 г. была по-

строена первая православная церковь Нахичева-

ни, освященная в честь св. мученицы Софии 

(Софиевская). Главной храмовой иконой стала 

«София-Премудрость Божия» [8, с. 123]. 

Это был деревянный храм размером 17×10 

саженей (36×21 м), на каменном цоколе, с ша-

тровым завершением светового барабана и од-

ноярусной звонницей высотой 15 м. Рядом с 

церковью в том же 1863 г. построили одноэтаж-

ное кирпичное здание православной церковно-

приходской школы [8, с. 124]. Так как храм был 

маленький, а русское население росло, 29 ок-

тября 1900 г. на заседании попечительского со-

вета Софиевской церкви пришли к заключению, 

что приходу требуются: 1) постройка более или 

менее обширного каменного, теплого храма; 

2) постройка или по крайней мере расширение 

школы и 3) устройство богадельни для преста-

релых и увечных [9, л. 1, 2]. Необходимость эта 

объяснялась тем, что к началу ХХ в. числен-

ность русского населения г. Нахичевани-на-

Дону выросла и превышала цифру в 10 000 че-

ловек, из-за чего и встал вопрос о строительстве 

более вместительного, отапливаемого каменно-

го храма, увеличения помещения школы и орга-

низации богадельни. Позже для этих целей по-

печительский совет попросил выделить город-

скую землю к югу до 1-й Соборной улицы, об-

щей площадью 2500 кв. саженей (5325 кв. м) [9, 

л. 1, 2]. Прошение это было отправлено в город-

скую думу 15 ноября. Попечительский совет 

церкви на случай, если городская дума не смо-

жет выделить землю до 1-й Соборной, попросил 

выделить территорию на восток до 1-й Софиев-

ской [9, л. 5]. 

На заседании, состоявшемся 5 марта 1901 г., 

городская управа принимает решение удовле-

творить оба ходатайства попечительского сове-

та Софиевской церкви и выделить землю в соб-

ственность храма в размере 40 саженей (85,2 м) 

в длину до 1-й Соборной и в ширину 20 саженей 

(42,6 м) до 1-й Софиевской улицы [9, л. 7]. 

26 апреля городская управа поручила городско-

му архитектору Н.Н. Дурбаху просчитать и за-

мерить выделяемую храму площадь. 15 мая 

Дурбах составил акт о выделении храму город-

ской земли 40 саженей (85,2 м) с севера на юг и 

20 саженей (42,6 м) с запада на восток, общей 

площадью в 800 саженей (3640 кв. м) [9, л. 10].  

В 1904 г. был заложен монументальный пяти-

главый Софиевский храм. Авторство проекта 

приписывают ростовскому архитектору В.В. По-

пову. Церковь освящена в 1912 г. [8, с. 124]. По 

ул. 1-й Степной к северо-западу от Софиевского 

храма находилось православное кладбище г. На-

хичевани-на-Дону [1, с. 276]. Так как кладбище 

располагалось в отдалении от храма, при нем 

была деревянная часовня, построенная в 1863 г. и 

причисленная к Софиевскому храму [8, с. 124]. 

Часовня была освящена в честь святой царицы 

Александры. Каменное здание часовни, так же 

как и Софиевской церкви, построили в 1904 г. в 

стиле русского классицизма. В 1910 г. к ней была 

помещена шатровая звонница. На Софиевском 

кладбище изначально похоронили протоиерея 

Иоанна Домовского, позже после сноса кладби-

ща его перезахоронили на армянском кладбище. 

В 1955 г. северный фасад часовни преобра-

зовали и в создавшемся левом пределе освятили 

престол во имя св. Александра Невского. Сама 

же Софиевская церковь просуществовала не-

долго. Еще в 1934 г. ее закрыли и стали разби-

рать. Когда часть стен была убрана, заложили 

взрывчатку, и храм был взорван [8, с. 124]. На 

месте, где располагалось подворье Софиевской 

церкви, сейчас находится детская больница № 1, 

естественнонаучный лицей № 11, в здании 

бывшей церковно-приходской школы располо-

жен детский сад.  

Итак, с течением времени и ростом Нахичевани 

в результате политики советского государства по 
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отношению к церкви в городе остались к настоя-

щему времени одно армянское кладбище и армян-

ский храм. К сожалению, многие старинные памят-

ники и мемориальные места утрачены навсегда. 

Кладбище закрыто, разрешены подзахоронения к 

родственникам. За советские годы и новейшее вре-

мя территория кладбища сократилась, здания дома 

священника и богадельни оказались на территории 

военной части, большинство склепов разрушены, 

от них остались лишь фундаменты.  

Советское время не пощадило старые памят-

ники, с них снимались мраморные плиты, об-

рамлявшие их ограждения и украшения. Только 

кладбищенский храм Сурб Карапет сохранился 

полностью, его внутреннюю роспись в наше 

время полностью восстановили мастера из 

Санкт-Петербурга. Как отмечалось выше, клад-

бище стало последним приютом для многих 

общественных, политических, культурных и 

научных деятелей Ростова и Нахичевани-на-

Дону. Их имена и фамилии о многом могут ска-

зать жителям города. Это первый историк Ро-

стова-на-Дону и общественный деятель 

Г.Х.Чалхушьян, и городской архитектор Нахи-

чевани Н.Н. Дурбах, и городской голова Росто-

ва-на-Дону П.Ф. Горбачев, и известный фольк-

лорист А.М. Листопадов. В целом же облик ста-

рого Армянского кладбища запущен и плачевен. 

Православное кладбище, открытое во второй 

половине XIX в., к сожалению, не сохранилось, 

как и православный храм «Иконы св. Софии – 

Премудрости Божьей». В настоящее время уце-

лела только кладбищенская часовня с несколь-

кими могилами русских купцов-нахичеванцев. 

На месте кладбища располагаются жилые квар-

талы частного сектора, отчасти стадион 

«Юность России» (бывш. «Трудовые резервы») 

и парк им. Октябрьской революции. Софиев-

ский храм уничтожен, на его месте находятся 

естественно-научный лицей № 11 и детская го-

родская больница № 1. Здание церковно-

приходской школы сохранилось, но в нем рас-

полагается детский сад на территории парка им. 

Октябрьской революции. Эти памятники архи-

тектуры навсегда утрачены для потомков.  
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Рассматриваются история и развитие культурного обмена и научно-технического сотрудничества между Рос-

сией и Китаем в 1992–1996 гг. Анализируются причины восстановления культурных контактов между Россией и 

Китаем после длительного периода, начиная с 60-х гг. охлаждения и разногласий между компартиями этих стран. 

Констатируется, что распад СССР дал возможность «перезагрузить» экономические и культурные отношения 

двух государств. Подписание в 90-х гг. лидерами стран документов о сотрудничестве в сферах культуры, образова-

ния, науки этот процесс заметно ускорило. Произошло взаимное обогащение национальных культур. Кроме того, 

наладилось сотрудничество в экономической и торговой областях. Развитие российско-китайских культурных обме-

нов укрепило доверие между народами и правительствами обеих стран, оказало положительное влияние на полити-

ческие отношения, создало благоприятную обстановку и атмосферу для двустороннего сотрудничества. 
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Культурный обмен между Россией и Китаем 

имеет давнюю историю. Российско-китайские 

культурные отношения стали продолжением 

сотрудничества между двумя странами со вре-

мен Советского Союза и основания Нового Ки-

тая. В советско-китайском Договоре о дружбе, 

союзе и взаимной помощи, подписанном в фев-

рале 1950 г., говорилось: «Обе Договаривающи-

еся Стороны обязуются в духе дружбы и со-

трудничества и в соответствии с принципами 

равноправия, взаимных интересов, а также вза-

имного уважения государственного суверените-

та и территориальной целостности и невмеша-

тельства во внутренние дела другой Стороны – 

развивать и укреплять экономические и куль-

турные связи между Советским Союзом и Кита-

ем...» [1]. В соответствии с Договором в Китай 

выезжали советские специалисты по строитель-
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ству, проводились частые обмены в областях 

науки и техники, образования, литературы, ис-

кусства, здравоохранения. Китайские студенты 

изучали в вузах Советского Союза передовые 

науки и технологии, приобретали культурные 

знания. «Учитесь у старшего брата Советского 

Союза»* – самый популярный лозунг в то время. 

В 1960-е гг., когда произошло ухудшение отно-

шений между партиями наших стран, культур-

ные обмены резко сократились, что привело к 

длительному перерыву. В 1980-е гг. с ослабле-

нием напряженности и улучшением отношений 

культурный обмен между Советским Союзом и 

Китаем постепенно восстановился.  

После распада СССР политические и эконо-

мические отношения между Россией и Китаем 

сохранились. Также осуществлялись культур-

ный обмен и сотрудничество в области науки, 

техники и образования. Содержание их стало 

богаче и разнообразнее. В 1992 г. лидеры Рос-

сии и Китая подписали в Пекине ряд докумен-

тов о сотрудничестве в сфере культуры, научно-

го образования, науки и техники. Подписание 

этих соглашений дало положительный резуль-

тат. Развитие сотрудничества в данных областях 

заметно ускорилось, обмен культурными груп-

пами значительно увеличился.  

Во-первых, обе страны расширили обмены в 

области культуры и искусства. Российские ар-

тисты выступали в Китае, а китайские – в Рос-

сии. В 1992 г. знаменитый российский цирк 

«Звезда» гастролировал в Китае. В октябре 

1993 г. китайский восточный ансамбль песни и 

танца выступал в России [2, с. 220]. В сентябре 

1993 г. в Москве был подписан план о сотруд-

ничестве между Министерствами культуры двух 

стран в 1994 и 1995 гг. [3]. Согласно этому пла-

ну, с весны 1994 г. Россия отправила в Китай 

национальный ансамбль песни и танца, джаз-

оркестр, армейскую группу песни и танца. Эти 

творческие коллективы тепло приветствовались 

китайской аудиторией. В Россию отправился 

ансамбль песни и пляски Народно-

освободительной армии Китая [4, с. 171]. Ки-

тайские отделы также организовали выставоч-

ный тур по кустарным промыслам в России. 

Выставки популярны у российского народа.  

Во-вторых, расширилось научно-техническое 

сотрудничество в таких областях, как энергетика, 

машиностроение, аэрокосмическая промышлен-

ность, сельское хозяйство, транспорт, разработка 

                                                           
* 向苏联老大哥学习 

и применение высоких технологий и т.д. Подпи-

саны соглашение о мирном использовании и ис-

следовании космического пространства, прото-

кол аэрокосмического сотрудничества, соглаше-

ние о сотрудничестве в области информации и 

другие документы. Научно-исследовательские 

институты обеих стран активизировали свои об-

мены. В 1994 г. группа китайских ученых была 

приглашена Российской академией наук. В ре-

зультате китайские ученые были избраны акаде-

миками Российской аэрокосмической академии 

[4, с. 171]. 

Обмены опытом проводятся среди ученых и 

специалистов в сфере социальных наук, эконо-

мики, истории и юриспруденции. Ряд китайских 

ведомств сотрудничают с Дальневосточным ин-

ститутом России по использованию историче-

ских архивов. 

В-третьих, развивается сотрудничество среди 

отделов образования. В июне 1993 г. по при-

глашению Государственной комиссии по выс-

шему образованию Россию посетила делегация 

во главе с зам. директора китайской образова-

тельной комиссии [5, с. 442]. Обе стороны выра-

зили желание о совместной деятельности в об-

ласти образования и подписали протокол о рос-

сийско-китайском сотрудничестве на 1993–

1994 гг., что послужило укреплению общих ин-

тересов ученых обеих стран. Во время визита 

китайского премьер-министра Ли Пэна в Рос-

сию было подписано соглашение о взаимном 

признании дипломов и документов об образова-

нии и ученых степенях [6].  

С 1992 по 1996 г. российско-китайские куль-

турные отношения развивались стремительны-

ми темпами. Тому способствовали быстрое вос-

становление культурного обмена между Россией 

и Китаем, использование прочной основы, за-

ложенной еще до распада СССР, а также содей-

ствие правительств, геополитика, сходство и 

различия цивилизаций. 

Первое место в этой цепочке безусловно 

принадлежит поддержке со стороны правитель-

ств наших стран. Переход советско-китайских 

отношений в российско-китайские не ослабил 

связи между странами. В различных областях 

они продолжали успешно развиваться и принес-

ли замечательные результаты. С 1992 г. мини-

стры культуры России и Китая начали осу-

ществлять взаимные визиты. В 1996 г. был со-

здан механизм для регулярного совещания пре-

мьер-министров, а ежегодные переговоры 

включали прагматическое сотрудничество в об-
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ласти культуры. Участились высокоуровневые 

обмены между отделами культуры стран. В об-

менах участвовали эксперты, ученые, художни-

ки, что усиливало взаимодействие, взаимопони-

мание и доверие между народами обеих стран, 

закладывало прочную политическую основу для 

продолжения культурных обменов.  

Важную роль в развитии российско-

китайских отношений играет стабильная геопо-

литическая обстановка, которая способствует 

внутреннему экономическому подъему стран, 

их мирному сосуществованию. С 1990-х гг. гра-

ница между Россией и Китаем остается безопас-

ной и надежной. Страны-партнеры стали стра-

тегическими тылами международной безопас-

ности друг друга. Укрепление ее обеспечит 

успешное экономическое строительство и стра-

тегическое партнерство на длительную перспек-

тиву. Нельзя не отметить, что российско-

китайский культурный обмен ввел новый им-

пульс в межгосударственные политические от-

ношения. 

И чтобы эти отношения продолжали успеш-

но развиваться, нужно учитывать сходства и 

различия российской и китайской культур. В 

них есть много общих черт, но есть и много раз-

личий, которые формировались в ходе социаль-

но-исторического развития и в зависимости от 

геополитической среды. Эти сходства и разли-

чия и составляют предмет культурного обмена 

между Россией и Китаем. Восточнославянская 

нация России возникла в Европе, и ее культура 

является частью европейской культуры. Но 

расширение России на восток постепенно и пре-

вратило ее культуру в евразийскую, так как 

произошло слияние с традициями и культурами 

местных этносов [7].  

Ханьская культура является основой азиат-

ской, выросшей из конфуцианства, и обладает 

способностью поглощать внешнюю культуру. 

Из-за различия наших национальных культур 

сотрудничество и обмен в этой области становят-

ся еще более интересными и привлекательными.  

Культурные отношения являются неотъем-

лемой частью внешней политики страны. Они 

способствуют взаимопониманию людей разных 

национальностей, вероисповедания, социально-

го положения, служат важной поддержкой ди-

пломатии.  

Итак, быстрое развитие российско-китайских 

культурных обменов укрепило доверие между 

народами и правительствами обеих стран, ока-

зало положительное влияние на развитие поли-

тических отношений, создало благоприятную 

обстановку и атмосферу для двустороннего со-

трудничества. Время, прошедшее с момента 

начала российско-китайского сотрудничества в 

90-е гг., показало, что народы России и Китая 

многому научились друг у друга, произошло 

взаимное обогащение национальных культур.  

Кроме того, развитие российско-китайских 

культурных обменов способствовало сотрудни-

честву в экономической и торговой сферах. На 

китайском языке есть поговорка: «культура со-

здает сцену и экономика поет оперу»*. Смысл 

заключается в том, чтобы использовать влияние 

культуры для развития экономики. Культурный 

обмен между Россией и Китаем постоянно 

укрепляет их сотрудничество и взаимозависи-

мость, что и привело к всестороннему развитию 

экономических отношений между странами.  

В общем российско-китайские культурные 

обмены и научно-техническое сотрудничество 

имеют большое значение для стабилизации доб-

рососедства и дружбы между Россией и Китаем.  

Обе страны регулярно проводят междуна-

родные культурные обмены в области искус-

ства, науки, техники, образования, что расцени-

вается как духовное богатство, которым щедро 

делятся наши народы друг с другом. Дружба не 

знает границ и способна защитить мир во всем 

мире. Благодаря совместным усилиям россий-

ско-китайское международное сотрудничество 

во всех сферах культуры, научных технологий и 

образования, безусловно, будет продолжать раз-

виваться, будут проводиться новые культурные 

обмены и творческие коллективы еще ни один 

раз посетят дружественные им страны.  
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Идея тесной и неразрывной связи между природно-географическими условиями страны и ее общественно-

политическим строем и характером народа возникла еще в древности. В раннее Новое время на такую связь 

указывал Ж. Боден. Его теория имела популярность в обществе, поскольку усваивалась очень легко. С ее по-

мощью можно было объяснить особенности государственного и общественного строя, культуры и характе-

ра народа. В свете этой теории иностранцы в конце XVI – XVII вв. и давали описание России. Исходя из осо-

бенностей географического положения и природы страны среди ее особенностей они в первую очередь назы-

вали всеобщую несвободу, деспотический строй и тиранию, а также отсутствие собственности в европей-

ском смысле. Этим они объясняли склонность населения к пьянству и отрицательные морально-

нравственные его качества. Поэтому Россию не относили к европейским странам. 

 

Ключевые слова: природно-географический детерминизм, особенности России, сочинения иностранцев о 

России XVII в. 

 

The idea of a close and inextricable link between the natural and geographical conditions of the country and its 

socio-political system and the character of the people arose in ancient times. In the early modern times, such a con-

nection was indicated by J. Boden. His theory was popular in society, as it was very easy to assimilate. With its help it 

was possible to explain the features of the state and social system, culture and character of the people. In the light of 

this theory, foreigners who wrote about Russia at the end of the 16th - 17th centuries gave a description of the country. 

From the peculiarities of the geographical position and the nature of the country, they derived such features of it as 

general lack of freedom, despotic order and tyranny, as well as the lack of property in the European sense. Taking into 

consideration above mentioned they explained the propensity of the population to drunkenness and negative moral and 

moral qualities. Therefore, they did not refer Russia to European countries. 

 

Keywords: natural-geographical determinism, features of Russia, works of foreigners about Russia in 17th century. 

 

Идея тесной и неразрывной взаимосвязи 

между социально-политическим строем страны, 

характером ее народа и ее природно-

географическими условиями сформировалась в 

мировой культуре задолго до Нового времени. 

Как подчеркивали в последнее время И.М. Са-

вельева и А.В. Полетаев, идею о влиянии гео-

графических условий на общество и его исто-

рию высказывали уже Геродот, Фукидид и Пла-

тон, а Аристотель в «Политике» описывал 

наиболее благоприятные природные условия 

для возникновения полиса. По их словам, исто-

рик XII в. Гервасий Тильберийский отмечал 

обусловленность типичных качеств у отдельных 

народов природной средой. Так, в силу природ-

ных условий своей страны римляне оказывались 
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мрачны, греки – переменчивы и ненадежны, 

африканцы – хитры и коварны, галлы – свире-

пы, а англичане и тевтоны – сильны и здоровы 

[1, с. 166–167].  

В раннее Новое время идеи природно-

географического детерминизма получили весь-

ма широкое распространение. Выдающийся со-

ветский исследователь проблем исторической 

географии В.К. Яцунский подчеркивал, что 

мыслитель XVI в. Ж. Боден в труде «Метод лег-

ко познать историю» указывал на связь между 

природно-географическими условиями страны и 

характером народа, на различия между народа-

ми севера и юга Европы. Но при этом считал, 

что «влияние географической среды нельзя рас-

сматривать как совершенно непреодолимое». В 

преодолении такого влияния он видел «прояв-

ление закона природы», возможное «при боже-

ственной помощи или путем длительного вос-

питания» [2, с. 138].  

Не удивительно, что подобные идеи приобре-

ли значительную популярность в раннее Новое 

время. При опоре на них можно было легко объ-

яснять особенности страны, ее народа и культу-

ры. Они вместе с тем выглядели как идеи, вполне 

созвучные рационалистическим тенденциям 

наступавшего нового времени и поддавались та-

кой интерпретации, что вовсе не от бога, но от 

географии и природы страны зависело состояние 

общества и государства, характер и особенности 

народа. Такая объяснительная модель годилась 

для любой страны, но особенно для стран, нахо-

дившихся за пределами романо-германского и 

западнославянского мира. К ним относилась и 

Россия, к которой в странах Западной Европы 

испытывали интерес. В.О. Ключевский отмечал, 

будто бы такой интерес вызывало то, что евро-

пейские путешественники «чувствовали в древ-

нерусском обществе под его азиатской формой 

присутствие начал, родственных с теми, которы-

ми жила Западная Европа» [3, с. 6]. В этой связи 

возникает вопрос, в какой степени они видели в 

России страну неевропейскую, азиатскую, и в 

самом ли деле они видели в ней какую-то общ-

ность с теми началами, которые существовали в 

западноевропейских странах?  

Иностранные путешественники и наблюда-

тели еще со времени пребывания в стране вене-

цианца А.Контарини при Иване III обращали 

внимание на самую тесную связь между геогра-

фическим положением и природными условия-

ми России, с одной стороны, и ее историей и 

разными сторонами культуры – с другой.  

На ряд особенностей России указывал ан-

глийский посол в Москве в 1588–1589 гг. 

Д. Флетчер. Он выделил прежде всего ее при-

родные условия, в том числе размеры террито-

рии и климат. Размеры территории поражали 

европейцев. Но не было и столь слабо заселен-

ной страны. На это указывал Флетчер: «Если бы 

все владения русского царя были обитаемы и 

заселены так, как заселены некоторые места, то 

едва ли бы мог он удержать их под своей вла-

стью» [4, с. 17]. Из природных условий для 

Флетчера примечательны были холода зимой, 

которым он давал очень выразительное описа-

ние. «От одного взгляда на зиму в России мож-

но почувствовать холод» [4, с. 19].  

От природы России Флетчер перешел к 

освещению особенностей ее государственного 

строя. Для него было очевидно, что его характер 

определяется территориальными особенностями 

страны. Но эту мысль он выразил невнятно. 

«Образ правления у них весьма похож на турец-

кий, которому они, по-видимому, стараются 

подражать, сколько возможно по положению 

своей страны» [4, с. 40], – писал он. Замечание 

справедливое, поскольку симпатии к турецким 

порядкам проявлялись еще в сочинениях И. Пе-

ресветова [5, с. 334]. Но турецкое правление 

считалось азиатским. Следовательно, для стра-

ны, находившейся в Европе и в Азии, образ 

правления, подобный турецкому, был не случа-

ен. Отсюда прямая характеристика государ-

ственных порядков в России: «Правление у них 

чисто тираническое». Особенность тирании в 

России в том, что она направлена «к пользе и 

выгодам одного царя, и, сверх того, самым яв-

ным и варварским образом» [4, с. 40]. Это ска-

зывается на положении всех слоев населения. 

Флетчер указывал на факт «угнетения дворян-

ства и простого народа, без всякого притом со-

ображения их различных отношений и степе-

ней» [4, с. 40]. Он говорил о равенстве дворян и 

народа перед высшей властью. Но это равенство 

было в ничтожестве, что характерно для деспо-

тического правления. Флетчер подчеркивал это, 

указывая на сходство России и Турции.  

Особенностью России Флетчер также считал 

отношения собственности в стране. Он отмечал, 

что гарантий частной собственности не было. 

По его словам, «оба класса, дворяне и просто-

людины, в отношении к своему имуществу суть 

не что иное, как хранители царских доходов, 

потому что все нажитое ими рано или поздно 

переходит в царские сундуки». Это «видно из 
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средств, употребляемых к обогащению его каз-

ны и способов взимания налогов» [4, с. 40]. Но 

такая система требовала, согласно Флетчеру, 

опору на военную силу внутри страны. Отсюда 

не случайно, что «ни дворянство, ни простой 

народ не имеют возможности отважиться на 

какое-нибудь нововведение до тех пор, пока 

войско будет единодушно и беспрекословно 

подчинено царю и настоящему порядку вещей». 

Чтобы обеспечить преданность войска, оно 

пользовалось данной от власти «полной свобо-

дой обижать и грабить простой народ по своему 

произволу» [4, с. 59].  

Не имевшие никаких прав перед высшей 

властью бояре и дворяне, однако, имели все 

права по отношению к зависимым от них лю-

дям. Это четко фиксировал Флетчер. Он удив-

лялся, «до какого рабского состояния они уни-

жены не только в отношении к царю, но и к бо-

ярам и вообще к дворянам». В европейских 

странах, по его словам, «нет слуги или раба, … 

который бы находился в большем рабстве, как 

здешний простой народ» [4, с. 73]. Служилым 

людям дозволялось очень многое. Флетчер за-

мечал, как торговцы на рынках опасаются, что 

увидят в своей лавке в числе «посетителей кого-

нибудь из царских дворян или какого сына бояр-

ского, и чтоб они не пришли со своими сообщни-

ками и не взяли у них насильно весь товар».  

Рабское положение народа прямо вело к по-

явлению самых отрицательных качеств лично-

сти. Русские, писал Флетчер, это народ, «спо-

собный переносить всякие труды». Но в тех 

условиях, в которые он был поставлен, он «пре-

дается лени и пьянству, не заботясь ни о чем 

более, кроме дневного пропитания». Он это 

объяснял тем, что «народ, будучи стеснен и ли-

шаем всего, что приобретает, теряет всякую 

охоту к работе» [4, с. 75].  

Таким образом, в сочинении Флетчера вы-

страивалась четкая логическая цепь, позволяю-

щая ему ясно объяснить причины того положе-

ния России, в котором она находилась. Геогра-

фическое положение и природные условия пред-

определяли существование деспотической власти 

царя. Это вызывало равенство всех подданных 

царя в ничтожестве перед ним, или полную 

власть царя над любым из подданных. Но для 

боярско-дворянской верхушки компенсацией за 

такое положение служит полная власть их над 

своими людьми и вообще право на произвол в 

отношении незнатных лиц. Отсюда нежелание 

народа работать, поскольку не было гарантий 

собственности. Но это служило причиной лени и 

пьянства народа, способного вообще-то к труду.  

Еще более обстоятельное описание России 

давал ученый, голштинец А. Олеарий, описы-

вавший свое путешествие 1636 г. в Московское 

государство через Нарву, Москву и Нижний 

Новгород, а далее вниз по Волге в Персию. Его 

подробное и тщательное описание России было 

первым со времени С. Герберштейна. Описывая 

Россию, ее природу, города и внутреннюю 

жизнь общества, ее государственный строй, 

Олеарий не давал прямого указания на суще-

ствование связи между всеми этими элемента-

ми. Тем не менее из текста его описания такая 

связь вполне прослеживается. Основана она 

прежде всего на мысли о том, что все, что он 

видел в России и что он описывал, относилось к 

стране, совершенно необычной для европейцев. 

Необычность была в ее размерах, климате и ре-

ках, в обычаях населения и положении его по 

отношению к царской власти, в самом характере 

этой власти.  

Он писал, что страна «имеет весьма большое 

протяжение», которое «на восток или утро до-

ходит до большой реки Обь, протекающей через 

Ногайскую Татарию» [6, с.143]. Другая особен-

ность страны – реки и «много больших и по-

своему великолепных городов» [6, с. 144]. Но 

наиболее примечательным природным явлением 

России Олеарий считал зимний холод. Он отме-

чал, что в Московии «вообще воздух свежий и 

здоровый». Но при этом «во всей России» такие 

«сильные холода», что у жителей «отмерзают 

уши, носы, ноги и руки» [6, с. 152]. Таким обра-

зом, с географической точки зрения Россия от-

личалась от западноевропейских стран весьма 

серьезно. Эта пространственная и физико-

географическая характеристика подготовила 

читателя к восприятию рассказа об особенно-

стях государственного строя страны, положения 

населения и его культуры. Характеристики Оле-

ария были весьма жесткими. Так, наблюдения за 

русскими «в отношении их душевных качеств, 

нравов и образа жизни» привели его к выводу, 

что «их, без сомнения, не можешь не причис-

лить к варварам». «Русские вовсе не любят сво-

бодных искусств и высоких наук и не имеют 

никакой охоты заниматься ими», и вообще «да-

ют грубые и невежественные отзывы о высоких, 

им неизвестных, натуральных науках» [6, 

с. 168]. Однако он не отказывал русским в уме. 

Но умом они пользуются, «чтобы искать выгод 

и пользы и угождать страстям своим». И вообще 
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«они лукавы, упрямы, необузданны, недруже-

любны, извращены, бесстыдны, склонны ко вся-

кому дурному, пользуются силою вместо права, 

распростились со всеми добродетелями и скуси-

ли голову всякому стыду» [6, с. 170]. По при-

чине «высокомерия», писал Олеарий, между 

знатными русскими возникали споры, извест-

ные как местнические. Спорящие при этом во-

всю употребляли «гнусные слова», поскольку 

они «весьма бранчливый народ и наскакивают 

друг на друга с неистовыми и суровыми слова-

ми, точно псы» [6, с. 174]. Передавая слова од-

ного датского дворянина, Олеарий писал, что 

русские «сняли с себя всякий стыд и всякое 

стеснение». Они, кроме того, пьянству «преда-

ны более, чем какой-либо народ в мире». Пьян-

ство распространено «во всех сословиях, как 

духовных, так и светских лиц, у высоких и низ-

ких, мужчин и женщин, молодых и старых, что, 

если на улице видишь лежащих там и валяю-

щихся в грязи пьяных, то не обращаешь внима-

ния, до того все это обыденно» [6, с. 178].  

Из бытовых наблюдений рождались характе-

ристики положения населения Московии по от-

ношению к государству. Если «русские по при-

роде жестокосердны», – писал он, – «и как бы 

рождены для рабства, их и приходится держать 

постоянно под жестоким и суровым ярмом», 

«прибегая к побоям и бичам». Но к этому они 

вполне «привыкли». Как бы подводя итог своим 

наблюдениям, Олеарий писал: «Рабами и кре-

постными являются все они». Они «проявляют 

свою рабскую душу, земно кланяются знатным 

людям». Но и русские «вельможи» также «обя-

заны проявлять свое рабство и ничтожество пе-

ред царем», например, «писать “Ивашка”, и не 

Иван, “Петрушка, твой холоп”». О рабстве 

вельмож в России, отмечал Олеарий, свидетель-

ствуют «варварские наказания» [6, с. 181], кото-

рым они подвергаются. Привычные к рабству 

русские, по оценке Олеария, готовы были мно-

гое «перенести и перестрадать». Но если в этих 

страданиях «мера оказывается превзойденною», 

то «дело кончается опасным мятежом». Опас-

ность при этом грозит не государю. Недоволь-

ство народа направлено «против низших вла-

стей, особенно если жители испытывают силь-

ные притеснения со стороны своих сограждан и 

не находят у властей защиты» [6, с. 185].  

По оценке известного советского историка 

М.А. Алпатова, труд Олеария «занимает выда-

ющееся место среди современных ему сочине-

ний иностранцев о России» [7, с. 99], и написан 

он ученым, обладавшим глубокими знаниями. 

По его оценке, Олеарий, однако, был не всегда 

объективен, а «предвзятость и необъектив-

ность» Олеария проявляется при утверждении 

им положения о рабстве русских. Как указывал 

М.А. Алпатов, для «“бунташного” XVII века 

утверждение Олеария звучало весьма неубеди-

тельно» [7, с. 106]. Но, как показывала история 

разных стран, рабство и бунты сочетались меж-

ду собой.  

Олеарий не выводил напрямую особенности 

положения населения России и ее государствен-

ного строя из географического положения и 

природных условий. Но общий вывод просмат-

ривался ясно: Россия – страна не европейская. 

Более определенно на связь между природой 

страны и характером народа указывал в 1674 г. 

пастор И.Ю. Марций из Мюльгаузена, автор 

первой диссертации о Степане Разине. Он пи-

сал: «Природа страны влияет на характер так, 

что народы проявляют самые несхожие наклон-

ности, и все то, чем очень дорожат одни, может 

представляться другим вредным и неприятным» 

[8, с. 61]. Эту же мысль выражал побывавший в 

России в 1671–1673 гг. уроженец Курляндии 

Я. Рейтенфельс. По его словам, «некто остроум-

но заметил, … воздух, местность, вода и пища 

управляют, до известной степени, как жизнью 

человека, так и его действиями» [9, с. 379]. Рей-

тенфельс соглашался с этим замечанием. Вместе 

с тем между природными условиями страны и 

характером и положением народа он вводил 

промежуточный элемент, который позволял бо-

лее конкретно объяснить связь между географи-

ей и положением русского общества. Таким 

элементом было пьянство русских. Рейтенфельс 

так подчеркивал эту связь: «Что касается всего 

более возвышенного, то они в этом и поныне 

оказываются тупыми и неспособными, и эта 

тупость поддерживается в них климатом и 

весьма грубым напитком – водкою, которой они 

постоянно напиваются» [9, с. 346]. Признаков 

отсутствия «более возвышенного», о чем гово-

рил Рейтенфельс, было несколько. Это особен-

ности политического строя, грубость нравов и 

отсутствие каких-либо прав перед носителем 

верховной власти.  

Отдельные иностранные авторы могли не 

писать прямо о связи географического положе-

ния России и ее природных условий с ее осо-

бенностями, не относившимися к географии и к 

природе. Тем не менее они такой связи не отри-

цали. В своих же заявлениях о внутренней жиз-
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ни страны и ее государственном строе они под-

черкивали, что это иной мир по сравнению со 

странами Западной Европы. Прежде всего, это 

касалось царской власти и положения поддан-

ных. «Власть московского царя до того не стес-

нена никакими законами и до того самоуправна, 

что справедливо может считаться равною, если 

не превосходящей, царской власти древних ас-

сирийцев и греков, современных турок, персов и 

татар» [9, с. 311], – писал Я. Рейтенфельс. Ме-

сто, которое отводилось царю в государствен-

ной системе страны, было для Рейтенфельса 

тем, что делало ее принципиально непохожей на 

страны Европы. «Единственная цель, к которой 

единодушно стремится все русское государство, 

это – исключительно слава царя, выгода его и 

благосостояние, которое и достигается крайней 

суровостью и поддерживается строжайшими 

законами» [9, с. 312], – так он подытоживал 

свои наблюдения за отношением между царской 

властью и подданными, самой политикой госу-

дарства. Ту же самую мысль подчеркивал 

А. Мейерберг, посланник в 1661–1663 гг. импе-

ратора Священной Римской империи Леополь-

да I Габсбурга к царю Алексею Михайловичу. 

Он отмечал, что «Алексей без сомнения Госу-

дарь, потому что повелевает всеми самовластно 

по древнему обычаю. Его воля – непреложный 

закон для всех подданных» [10, с. 121].  

Несколько более пространно об этом говорил 

голландский парусный мастер Я. Стрейс, опи-

савший события Разинского восстания. «Импе-

ратор, или царь, является неограниченным госу-

дарем: он назначает и сменяет должностных 

лиц, никого не спрашивая и ни с кем не счита-

ясь; по его указу чеканится монета, повышается 

или понижается ее ценность; он заключает мир, 

объявляет войну. Словом, он поступает так, как 

ему заблагорассудится» [11, с. 206], – писал он. 

Несколько иначе характеризовал царскую 

власть англичанин С. Коллинс, врач царя Алек-

сея Михайловича. Он обращался к царю как «к 

великому императору, который не ограничен во 

власти», но «следует, однако же, мнениям сове-

та и в государственных, и в частных делах» [12, 

с. 200]. Последнее замечание было результатом 

наблюдений придворной жизни.  

Следствием такой системы власти было по-

ложение всех подданных царя, которое евро-

пейцы считали рабством. На эту тему высказы-

вался Мейерберг. Говоря о царе, он отметил: 

«Как господин над рабами, он имеет надо всеми 

право живота и смерти по своему произволе-

нию» [10, с. 121]. Признаком несвободы было 

отсутствие закрепленных в законах прав соб-

ственности. Как отмечал Коллинс, царь «в неко-

тором отношении властелин собственности 

каждого из своих подданных, и сын всегда дол-

жен просить о получении отеческого наследия» 

[12, с. 205]. Еще более определенно на этот счет 

высказывался Рейтенфельс. Он указывал, что 

«все его (царя) подданные открыто признают, 

что все они целиком и все их имущество при-

надлежит богу и царю». Этим определяется их 

поведение. Русские поэтому «прячут все, что у 

них есть дорогого и ценного, в сундуки или под-

земелья, дабы другие, увидев, не позавидовали 

бы, правитель не заподозрил бы, и дабы не при-

влечь на себя чьей-либо жадности или иную 

какую опасность». Но из такого стремления 

спрятать свои богатства вытекала причина того, 

что, как замечал Рейтенфельс, «Москва так до 

сих пор отвратительно дика и не отличается 

красотою своих зданий» [9, с. 312], а без права 

собственности, по его мнению, не может быть 

таких основ, которые способствовали подъему 

западноевропейских стран.  

Не менее четко и выразительно он указывал 

на прямую связь между природой страны и все-

общим рабством населения – с одной стороны, и 

характером народа – с другой. По его словам, 

«можно приписывать душевные наклонности 

(русских) влиянию климата родины и постоян-

ному рабскому состоянию». Результат такого 

влияния в том, что русские «являются грубыми 

и трусливыми», а «жестокость они почти не от-

носят к числу пороков, но считают ее вполне 

дозволенною и необходимою». Они «сильно 

подчиняются … чувству страха, которое посто-

янно присуще им вследствие сурового закона о 

повиновении». Но при этом «они наружно пока-

зывают некоторую надменность, дабы скрыть 

внутренние душевные треволнения» [9, с. 345]. 

Он также выделял хитрость русских. У них «в 

большом ходу рабская уловка, и они умеют 

быстро, как никто другой, облекаться в лисью 

шкуру, когда львиная кожа оказывается не до-

стигающей цели, придумывать обманы, обойти 

ласками, в торжественную присягу поместить 

нечто свое, лживое, и скрывать многое, то под 

личиною ненависти, то под личиною любви».  

Интересное дополнение к этому давал 

Я. Стрейс. Он писал, что московиты «исключи-

тельные обманщики и предатели, жены часто 

доносят на своих мужей его величеству, если те 

держат их в большой строгости и подчинении, 
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обвиняя их в плутовстве, чтобы развестись с 

ними, вследствие чего мужья печальным обра-

зом попадают в ссылку в Сибирь» [11, с. 192].  

Таким образом, в сочинениях европейских 

авторов о России складывалась очевидная логи-

ческая связь. Особенности природы страны, 

прежде всего ее холодный климат, предопреде-

ляли характер народа и такую существенную 

его черту, как пьянство, которую эти авторы 

оценивали негативно. В свою очередь эта черта 

предопределяла необходимость жесткой власти, 

сосредоточенной в руках царя, которая сравни-

валась европейцами с властью владык древно-

сти или современных им восточных стран – 

Османской империи и Персии. Следствием это-

го стало такое положение населения, которое 

они оценивали как рабское, причем рабство по-

головное. А уже это обстоятельство имело дру-

гие негативные последствия. С одной стороны, 

это те из них, которые можно свести к психоло-

гии личности и развитию в ней некоторых отри-

цательных черт. С другой – последствия, кото-

рые относятся к экономической стороне, когда 

при системе всеобщей несвободы фактически 

отсутствует право собственности, что сказыва-

ется на облике Москвы, замеченном Рейтен-

фельсом, и на общем отставании страны. Но 

прямую связь между всеобщей несвободой и 

отсталостью не усматривал и Петр I, делавший 

все, как ему казалось, необходимое для преодо-

ления этой отсталости. И не заметно, что ино-

странные авторы видели в жизни России XVII в. 

какие-то общие черты с теми, которые состав-

ляли основы внутренней жизни в западноевро-

пейских странах.  
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Анализируется семантическое содержание ирландского национализма, представленного в риторике и про-

граммных установках видных лидеров национального движения Роберта Эммета и Джона Редмонда. Немно-

гим более столетия разделяют события национального движения, во главе которых стояли оба руководите-

ля. Трансформация условий социально-экономического и политического характера и произошедшее за это 

время формирование стойкого политизированного массового общественного мнения и движения внесли кор-

рективы в семантику национализма. 

Рассматриваются вопросы адекватности тех устремлений и задач, которые выдвигались Эмметом и 

Редмондом, реальной ситуации в Ирландии. Анализ документов позволяет констатировать процесс адапта-

ции терминологии целей национализма к конкретной исторической ситуации, что отличало период лидер-

ства Редмонда от романтической эпохи рубежа XVIII–XIX вв. 

 

Ключевые слова: семантика, национализм, Ирландия, Р. Эммет, аристократия, Волонтёры, революция, 

Дж. Редмонд, гомруль, Шинн Фейн. 

 

The article is devoted to the semantic content of Irish nationalism, presented in the rhetoric and program settings 

of the prominent leaders of the National movement Robert Emmett and John Redmond. A little more, than a century, 

divide the events of the National movement headed by both leaders from each other. The socio-economic and political 

conditions that occurred during this period, the formation of a stable politicized mass public opinion and movement, 

made adjustments to the semantics of nationalism. 

The article examines the questions adequacy of the aspirations and aims that Emmett and Redmond put forward to 

real situation in Ireland. The analysis of documents allows us to state a process of adaptation of the goals of National-

ism terminology to the specific historical situation, that distinguish the period of Redmond's leadership from the ro-

mantic era of the turn of the 18-19th centuries. 

 

Keywords: semantics, nationalism, Ireland, R. Emmet, aristocracy, volunteers, revolution, J. Redmond, Home Rule, 

Sinn Fein. 

 

В современной исторической науке под се-

мантикой следует понимать не её лингвистиче-

скую составляющую, а отношение между язы-

ковыми выражениями (терминологией), смыс-

ловым рядом и действительностью, реальной 

или воображаемой самими носителями тех или 

иных выражений. Иными словами, актуален 

вопрос, насколько терминология корреспонди-
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рует изначальному смыслу и насколько дости-

жима возможность воплощения указанных за-

дач. Для выявления семантики ирландского 

национализма обратимся к риторике его лиде-

ров на разных этапах движения.  

Последний протуберанец раннего революци-

онного направления рубежа дал о себе знать во 

время восстания Роберта Эммета в 1803 г.  

Провал восстания «Объединённых ирланд-

цев» в 1798 г., затем Уния 1800 г., уничтожив-

шая самостоятельный Ирландский парламент, 

Дойл, фактически ликвидировали потенциал 

революции. Однако Р. Эммет и небольшая 

группа его последователей, ярых приверженцев 

«физической силы» всё же предприняли попыт-

ку восстания, во многом надеясь на помощь 

Франции. 

Восстание потерпело крах. Кроме сугубо 

тактических ошибок республиканцев налицо 

явное несовпадение их задач и планов по осво-

бождению Ирландии от метрополии с объек-

тивными условиями той поры. 

В «Прокламации» Эммета перед восстанием 

приоритет идеального прочтения задач прева-

лирует над анализом ситуации. Начинается до-

кумент пафосно: «Временное правительство к 

народу Ирландии» [1, с. 279]. 

Главнейшей целью восставших, пишет Эм-

мет, является воссоздание независимой страны 

(independent country), а завоевание «вашей неза-

висимости» (your independence) находится в ва-

ших собственных руках [1, с. 279]. 

Объёмный документ был не только обраще-

нием к сердцам ирландцев, но и весьма деталь-

ной программой проведения вооружённой борь-

бы. Эммет писал «мужчинам Ленстера» [1, 

с. 280], «мужчинам Манстера и Коннота» [1, 

с. 281] об их задачах. В конечном итоге «Про-

кламация» завершалась декларированием тех 

преобразований, ради которых и готовится вос-

стание. [1, с. 283–286]. 

Суммарно это была программа установления 

светской, независимой республики, порываю-

щей все связи с Англией, с предложениями но-

вого государственного устройства всех уровней 

власти.  

Выступая на суде, в своём последнем слове 

дворянин Эммет, человек входивший в элиту 

европейской аристократии, как и многие из его 

сословия на континенте, являясь апологетом 

идей Великой Французской революции, чётко 

транслировал свои республиканские и револю-

ционные воззрения [2, с. 286–290], а выражение 

Independence в своём исконном смысле соответ-

ствовало слову «независимость». В этой связке 

термин абсолютно отвечал задачам достижения 

полной свободы. Но, как и многие протороман-

тики той поры, Эммет преимущественно анали-

зировал и представлял не реальный мир, а ил-

люзорный. Отголоски просветительской док-

трины всесильного человеческого разума не-

вольно создавали такой разрыв между благо-

родной целью и условиями, в которых она 

должна была воплотиться.  

Воображаемый Эмметом мир выглядел так. 

Он полагал, был уверен, что абсолютное боль-

шинство нации пропитано стремлением к неза-

висимости. Причём, по его убеждению, это 

означало бы полный разрыв с Великобританией.  

Так ли было в действительности? Напомним, 

что с 1801 г. Ирландия стала неотъемлемой ча-

стью Соединённого Королевства Великобрита-

нии и Ирландии. Уния, однако, принесла части 

общества известные преференции. 

Так североирландская буржуазия глубже ин-

корпорировалась в единый финансово-

промышленный монолит британской экономи-

ки. Индустриальная революция бушевала в мет-

рополии, и североирландские буржуа являли 

собой сегмент этого процесса.  

Краткий, но эффективный период существо-

вания Дойла привёл к расцвету ирландской эко-

номики, сделал Дублин вторым по численности 

населения городом на островах, таким образом 

стимулировав развитие среднего класса. Этот 

класс потерял не столь много от Унии, ибо был 

католическим по своей религии, а Дойл, как и 

Вестминстер, являлись протестантскими инсти-

тутами. Для католиков что лондонская власть, 

что дублинская были одинаково недостижимы-

ми. И католиков больше интересовало получе-

ние пассивного избирательного права. Ради та-

кой цели проводят революции? 

Эммет, как практически и все националисты 

Ирландии, являлся типичным горожанином и 

понимал сельское население так, как мог пони-

мать аристократ и городской житель. Комплекс 

вины, которым страдали дворяне всей Европы 

под влиянием лозунга «Свобода, Равенство, 

Братство», наставлял аристократию на правед-

ный путь искупления грехов их сословия перед 

нацией. Путь, который понимался ими с их точ-

ки зрения, что очевидно. 

Разве угнетённое крестьянство не желает не-

зависимости Ирландии, полагал Эммет и его 

сподвижники? Желает, были они уверены!  
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Но крестьянская масса не была мономолеку-

лярной. Сорокашиллинговые фригольдеры не 

только отличались лучшим экономическим по-

ложением, но и владели активным избиратель-

ным правом и влияли на выборы в Вестминстер. 

Такое положение в целом эту прослойку пейза-

нов устраивало.  

Большую же часть крестьян-арендаторов 

волновали вопросы жизнеобеспечения, приня-

тия новых земельных законов, проявлялось 

инстинктивное стремление к получению пар-

целлы. Деревня, безусловно, не являлась опло-

том национализма. Но и в городе истинных 

приверженцев независимости было ограничен-

ное число.  

Полагаем, что иллюзорный мир Эммета был 

создан под впечатлениями о парижских событи-

ях революционного времени, автоматически 

перенесённом на родину. Эммет напрасно рас-

считывал и на помощь французского Консуль-

ства, несмотря на дружеские отношения с Напо-

леоном Бонапартом.  

Таким образом, семантика раннего револю-

ционного ирландского национализма демон-

стрирует разрыв между конкретикой реальности 

и мифологем лидеров. 

За прошедшее столетие, видевшее как при-

меры неудачных восстаний, так и кардинальные 

реформы, итоги которых тоже не корреспонди-

ровали с заявленными целями, семантически так 

же оформленными идеалистически, тем не ме-

нее разрыв между планами националистов и 

реальностью стал сокращаться. Иллюзорный 

мир лидеров национализма уходил в прошлое. 

Но не менее важную роль играла политизация 

масс, их уровень образованности, новые соци-

альные условия. Среди наиболее ярких приме-

ров такого осознания действительности, а соот-

ветственно и постановки реальных задач дви-

жения следует назвать Джона Редмонда. Его 

борьба за гомруль отличалась от прежних фан-

тастических прожектов гомрулёров. В то же 

время «физическая сила» и её крайняя степень в 

виде терроризма ослабевает. Да, моральный ав-

торитет Ирландского Республиканского Брат-

ства оставался высоким, и Братство не могло 

быть неучтённым в выработке концепций наци-

онализма, тем более, что и оно мигрировало от 

терроризма [3, p. 432, 475]. 

Новым показателем не только расширения 

границ национализма, но и индикатором вклю-

чения в его орбиту практически всех социаль-

ных слоёв стало создание культурного направ-

ления в национальном движении, выраженного 

в Гэльской лиге и Гэльской атлетической ассо-

циации. Всплеск интереса к родному языку, 

культуре, литературе, национальным видам 

спорта был массовым [4]. Несмотря на то, что 

эти организации стояли вне политики, они внес-

ли большой вклад в формирование самосозна-

ния ирландской нации. Они в некоторой степе-

ни придавали политическим течениям Ирландии 

легитимность, теперь движение за независи-

мость (какую бы форму оно не принимало) вы-

глядело не как простой сепаратизм части импе-

рии, а как стремление отдельной нации к само-

реализации. 

В таких условиях проходило развитие идео-

логии Дж. Редмонда. Начиная в качестве сто-

ронника Ч.Ст. Парнелла, Редмонд после его 

кончины возглавил Ирландскую парламентскую 

партию (ИПП). Новая партия начала последова-

тельную агитацию за Гомруль. Это была свежая 

идея для истощённого безуспешными попытка-

ми восстаний и бунтов ирландского национа-

лизма – добиться самоуправления Ирландии, 

статуса доминиона легальным путём. Безопас-

ный и кристально этичный способ, к которому, 

что не маловажно, население было готово: на 

заре XX в. под влиянием разнообразных об-

ществ сложилось национальное самоощущение 

и представление о политике и политическом 

участии, доступном для широких слоев. В этой 

ситуации ИПП быстро набирает популярность и 

показывает стабильные результаты на выборах – 

при общем количестве депутатов от Ирландии 

103–105 человек, в период с 1885 до 1918 г. ко-

личество депутатов от ИПП колеблется в преде-

лах 69–85 человек [5, p. 573–591].  

Примечательна риторика Дж. Редмонда: 

«Вот то, чего хочет Ирландия: контроля законо-

дательных и исполнительных органов власти в 

том, что касается сугубо ирландских вопро-

сов…», – провозглашает он. При этом он высту-

пает за сохранение приоритета Британского 

парламента в решении общеимперских дел и 

ирландского представительства в нем для воз-

можности выразить свое отношение по наибо-

лее важным моментам. Так же он четко очерчи-

вает ряд вопросов, которые должны решаться 

ирландским парламентом. Это проблемы зе-

мельного законодательства, местного налогооб-

ложения, рабочий вопрос, регуляция транспорт-

ной системы, обеспечение правопорядка, орга-

низация системы образования, вопросы произ-

водства. Как видим, это вполне конкретная и 
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корректная постановка целей, безусловно наци-

оналистических, вновь направленных на дости-

жение независимости, но здесь независимость 

понимается в большей степени как автономия 

без полного разрыва с метрополией. 

Меняется и методология. Дж. Редмонд 

настаивает на необходимости использования 

сугубо политических методов для борьбы за 

независимость страны, отмечая, что только та-

ким образом Ирландия сможет продемонстри-

ровать свою национальную зрелость и готов-

ность к автономии, что станет необходимым 

условием успеха гомруля [6, p. 128–129]. Здесь 

Дж. Редмонд становится голосом ИПП и фор-

мулирует ключевые идеи, которые на десятиле-

тия закрепятся в сознании ирландцев и станут 

политической позицией широких слоёв населе-

ния Ирландии [7].  

Однако, безусловно, Редмонд принадлежал к 

умеренному крылу националистов, а политиче-

ский ландшафт Ирландии был намного разно-

образнее. Так, с 1905 г. появляется новый игрок 

на политическом поле – Шинн Фейн. Это тече-

ние, еще не оформившееся в полноценную по-

литическую партию, было в корне не согласно с 

риторикой Редмонда. Оно провозглашало неле-

гитимность органов власти Великобритании на 

территории Ирландии, отрицало необходимость 

представительства Ирландии в парламенте, го-

ворило о создании новой, национальной верти-

кали власти, дублирующей органы королевской 

власти, ратовало за жесткий протекционизм в 

экономической сфере и подчеркивало необхо-

димость сплочения нации, что должно стать 

главным фактором борьбы за независимость [8, 

p. 71–87]. Интересно, что это движение в первые 

годы быстро набирает популярность (так, в 

1908 г. число местных отделений достигло 100), 

и несколько снижает позиции ИПП, в основном 

за счёт переноса акцента на экономическую по-

литику и обращения к наиболее нетерпеливым 

приверженцам национализма. Тем не менее оно 

вскоре теряет популярность и перестаёт играть 

активную роль вплоть до Пасхального восста-

ния, в котором будет обвинено, что обеспечит 

вторую жизнь движению [9].  

Но, когда введение самоуправления видится 

уже неизбежным, Редмонд сталкивается с но-

вым вызовом – образуется Ольстерская юнио-

нистская партия, выступающая против идеи 

гомруля и в особенности против его распро-

странения на северную часть острова. Тем не 

менее его риторика не претерпевает суще-

ственных изменений, Редмонд по-прежнему 

акцентирует своё внимание и внимание насе-

ления на проблеме принятия закона о предо-

ставлении статуса доминиона. Проблему уре-

гулирования отношений католического юга и 

протестантского севера он считает второсте-

пенной, что, безусловно, являлось недооценкой 

серьёзности ситуации.  

Конституционный кризис 1910 г. дал воз-

можность ИПП воплотить главный пункт своей 

программы в жизнь. Дж. Редмонд продолжил 

продвигать идею гомруля, настаивая на том, что 

именно она отвечает интересам ирландского 

народа. Однако в 1913 г. проблема Ольстера 

резко обострилась – сформировались отряды 

Ольстерских волонтёров, провозгласивших сво-

ей целью предотвращение распространения 

гомруля на северную часть Ирландии [10]. От-

сутствие реакции Великобритании, в том числе 

на вооружение Волонтёров, всколыхнуло обще-

ственное мнение Ирландии, и тогда Дж. Ред-

монд обращает внимание на эту проблему и пе-

ресматривает своё отношение к идее разделения 

страны, предлагая в свою очередь выведение 

Ольстера из-под действия ирландского само-

управления на 6 лет. Однако впоследствии он не 

раз заявлял, что конечной целью всех его стрем-

лений является самоуправление для всей Ир-

ландии без исключений. Но он подчеркивал, что 

нельзя допустить насильственного решения 

данного вопроса, и сохранение гражданского 

мира в стране является принципиальным усло-

вием [11, p. 46].  

Ситуация в стране стремительно накалялась. 

Вскоре зазвучали призывы к симметричному 

ответу, и в ноябре 1913 г. на базе трёх организа-

ций – Шинн Фейн, Гэльской лиги и Ирландско-

го республиканского братства – образовался 

корпус Ирландских волонтёров, численность 

которого стремительно достигла почти 200 ты-

сяч человек [3, p. 469]. Гомруль готовился к 

принятию, и Дж. Редмонд, заметив вооружение 

волонтёров и обратив внимание на рост милита-

ристских настроений в обществе, сделал попыт-

ку контролировать ситуацию, и ввел во Времен-

ный Комитет, орган управления Ирландских 

волонтеров, своих представителей [12, p. 20–23].  

Первая мировая война осложнила ситуацию 

ещё сильнее, но Редмонд, оценив риски, внёс 

предложение возложить на Ирландских волонте-

ров обязанности по защите Ирландии в составе 

вооруженных сил Великобритании [13, col. 1828–

1829]. Это было весьма прагматично с его сторо-
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ны, переориентация военных формирований с 

борьбы с «внутренним врагом» на внешнего, да 

еще и в составе действующей армии могла раз-

рядить обстановку в стране и стать страховкой 

для ИПП от несанкционированных действий, 

которые могли бы поставить под удар достигну-

тый прогресс. Однако Великобритания на такой 

шаг пойти не могла и не пошла. Тогда Редмонд 

переформулировал свою идею и стал активно 

призывать Ирландских волонтёров вступать в 

ряды британской армии, проявив тем самым зре-

лую гражданскую позицию и выразив уважение 

и благодарность по отношению к Великобрита-

нии. По его задумке это должно было также убе-

дить ольстерцев, противников гомруля, в том, 

что его вступление в силу не станет катастрофой 

и что между жителями разных районов Ирландии 

нет и не может быть непреодолимой преграды, 

что взаимно комфортное единство страны вполне 

возможно [14, p. 176–177]. Безусловно, здесь в 

риторике Редмонда всё ещё виден флёр иллюзий 

в отношении истинной остроты конфликта и глу-

бины противоречий Юга и Севера.  

Помимо прочего, Редмонд рассчитывал на 

быстрое завершение войны. Она же затянулась, и 

ситуация начала меняться – еще вчера восторжен-

но встречавшее победу в вопросе самоуправления 

ирландское общество теперь было обложено до-

полнительными налогами, недовольно затягива-

нием вступления гомруля в силу, наблюдало с 

ожесточением за агрессивной риторикой Ольсте-

ра, с возмущением – дискриминацией по отноше-

нию к военнослужащим ирландцам. Пасхальное 

восстание явилось взрывом недовольства, не под-

держанным и пока ещё не разделяемым большей 

частью общества. Для Редмонда же, добившегося 

принятия гомруля, данное выступление стало 

громом среди ясного неба. Его политика мирного 

урегулирования конфликта с юнионистами теперь 

не могла увенчаться успехом – последние были 

уверены в вероломстве националистов, не гнуша-

ющихся сговором с врагом в лице Германии. 

Официальные комментарии он дал лишь 27 апре-

ля, осудив восстание и обозначив реакцию отно-

шения ирландцев к происходящему как отвраще-

ние и ужас. Не сразу он отреагировал и на казни 

восставших, в итоге осудив такое решение 6 мая 

[12, p. 37]. Редмонд попал в сложную ситуацию, 

видя и реальное массовое недовольство, и остава-

ясь верным приверженцем исключительно поли-

тических методов борьбы. 

Оказавшись в сложном положении между ир-

ландскими националистами, которые помешали 

его политике, и Лондоном, с которым также необ-

ходимо было поддерживать контакт и продолжать 

сотрудничество по вопросу реального вступления 

в силу гомруля, он попытался отреагировать с 

точно рассчитанным умеренным осуждением. Но 

страна уже была взбудоражена Пасхальным вос-

станием, а казни лидеров предопределили даль-

нейший взрыв радикализма, обесценивавшего в 

своей риторике достижения Редмонда. Впослед-

ствии именно герои Пасхального восстания и вой-

ны за независимость останутся в памяти ирланд-

ского народа как люди, добившиеся независимо-

сти, личность же Редмонда несколько уйдёт на 

второй план, хотя основой для послевоенного 

мирного урегулирования по-прежнему станет 

именно гомруль, за который он последовательно 

боролся в течение трёх десятков лет. Редмонд же 

сосредоточится на обсуждении технических дета-

лей и поправок к законопроекту, прагматично за-

канчивая дело всей своей жизни и в меньшей сте-

пени обращая внимание на происходящие в Ир-

ландии процессы.  

Семантика ирландского национализма про-

шла долгий путь адаптации программ и устрем-

лений лидеров движения к реальным оценкам 

конкретной ситуации. Между тем достичь полно-

го тождества в этом вряд ли возможно. События 

Пасхального восстания 1916 г., Гражданской 

войны 1922–1923 гг. показывают, что у значи-

тельной части националистического направления 

по-прежнему господствовали идеи достижения 

полной независимости страны, несомненно уто-

пические, несмотря на всё благородство цели. 

Тем не менее романтизм Р. Эммета, являвшийся 

яркой иллюстрацией национализма начала 

XIX в., сменится более реалистичным, прагма-

тичным и политически взвешенным подходом, 

представителем которого станет Дж. Редмонд, 

также без сомнения являвшийся ярким лидером 

национализма начала XX в.  
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Анализируются подходы к решению польского вопроса в Российской империи первым российским историо-

графом Николаем Михайловичем Карамзиным. Обращение к данной проблеме связанно с отсутствием по-

дробной разработки ее в отечественной историографии. С другой стороны, будучи откровенным апологе-

том самодержавия, Н.М. Карамзин обосновал принципиальные подходы по вопросам польских разделов и 

формирования политики России в отношении Царства Польского как составной части империи. Отмечает-

ся, что исходной методологической основой концепции Н.М. Карамзина выступает положение о том, что 

расширение территориальных рамок России стало следствием завоевательной политики ее правителей. По-

добный подход к определению места Польши в составе Российской империи будет присутствовать во всех 

работах историка, затрагивающих данную проблему (Историческое похвальное слово Екатерине II, О древ-

ней и новой России в ее политическом и гражданском отношении, Мнение русского гражданина, История 

государства Российского). Более того, приводимые Н.М. Карамзиным доводы станут в дальнейшем основой 

для многочисленных работ представителей русской общественной мысли, в которых будет содержаться 

обоснование курса российской власти по вовлечению национальных окраин, не только Царства Польского, в 

общеимперское пространство. 

 

Ключевые слова: польский вопрос, Н.М. Карамзин, Российская империя, Екатерина II, концепция, Алек-

сандр I, Польша, присоединение, государство. 

 

The article analyzes Nikolai Mikhailovich Karamzin’s approaches to solving the Polish problem in the Russian 

Empire. The appeal to this problem is connected with the lack of detailed elaboration of this issue in the Russian histo-

riography. On the other side, N.M. Karamzin substantiated the principal approaches to the issues of the Polish sec-

tions and the formation of Russia’s policy towards the Kingdom of Poland as an integral part of the empire. The au-

thor of the article notes that the initial methodological basis of the concept of N.M. Karamzin argues that the expan-

sion of the territorial framework of Russia was the result of the aggressive policy of its rulers. Such an approach to the 

definition of the place of Poland in the Russian Empire will be presented in all the works of the historian touching 

upon this problem. (Historical laudatory statement to Catherine II, On ancient and new Russia in its political and civil 

attitude, Opinion of a Russian citizen, History of the Russian State). Moreover, N.M. Karamzin’s arguments would 

                                                           
1 Публикация подготовлена в рамках реализации проекта Российского научного фонда 17-78-20117 «Национальные окраины в 

политике Российской империи и русской общественной мысли». 
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later become the basis for numerous works of representatives of Russian social thought, which would contain the ra-

tionale for the course of the Russian authorities to involve the national suburbs, not only the Kingdom of Poland, in 

the imperial space. 

 

Keywords: Polish question, N.M. Karamzin, Russian Empire, Catherine II, conception, Alexander I, Poland, acces-

sion, state. 

 

Одним из наиболее актуальных и болезнен-

ных вопросов для русского общества после за-

вершения Отечественной войны 1812 г. стала 

польская проблема. Политика Александра I, 

трактуемая некоторыми историками как стрем-

ление «загладить обиды» полякам [1, с. 92], 

вызывала непонимание и неудовольствие у 

представителей разных общественных групп и 

течений, начиная с будущих декабристов и за-

канчивая откровенными апологетами самодер-

жавия, в ряду которых выделялся первый 

российский историограф Николай Михайлович 

Карамзин.  

Взгляды и оценки Н.М. Карамзина по различ-

ным аспектам российской истории получили 

достаточно широкое освещение в историогра-

фии. Без их упоминания не обходится ни одна 

работа по истории русской общественной мысли 

первой половины ХIХ в. В перечне широкого 

круга вопросов, занимавших официального 

российского историографа, значатся и проблемы 

Польши, начиная с истории русско-польских от-

ношений периода Киевской Руси и заканчивая 

проблемами культурного взаимодействия наро-

дов к началу ХIХ в. Основываясь на положениях 

«Истории государства Российского», других нау-

чных и публицистических работах Н.М. Карам-

зина современными учеными предпринимаются 

попытки представить его взгляды по польскому 

вопросу в виде целостной концепции, оказавшей 

в дальнейшем влияние на позицию власти и 

представителей общественного мнения [2–6].  

Вместе с тем достижение заявленной цели 

пока не осуществлено. Исследователи отмечают 

в частности, что ранняя история русско-

польских отношений излагается Н.М. Карам-

зиным зачастую бесстрастно, автор нередко ук-

лоняется от определенных оценок событий, свя-

занных с территориальными приобретениями и 

потерями государств, а также фактов политиче-

ского и военного вмешательства сторон в реше-

ние важнейших вопросов государственной жиз-

ни [4]. Нуждаются в дальнейшем осмыслении 

взгляды Н.М. Карамзина в начале XIX в., когда 

им были обоснованы принципиальные подходы 

по вопросам польских разделов и формирования 

политики России в отношении Царства Поль-

ского как составной части империи.  

Исходной методологической основой конце-

пции Н.М. Карамзина выступает положение о 

том, что расширение территориальных рамок 

России стало следствием завоевательной поли-

тики ее правителей. Эту точку зрения он пред-

ставил уже в первом томе «Истории государства 

Российского», указав, что «завоевания Олеговы, 

Святославовы, Владимировы распространили ее 

владения от Новгорода и Киева к Западу до мо-

ря Бальтийского, Двины, Буга и гор Карпатских, 

а к Югу до порогов Днепровских и Киммерий-

ского Боспора; к Северу и Востоку граничила 

она с Финляндией и с Чудскими народами». В 

результате, фиксирует он, «в самый первый век 

бытия своего Россия превосходила обширнос-

тию едва ли не все тогдашние Государства Ев-

ропейские» [7, с. 163]. 

Дальнейшее осмысление этого явления 

российской истории совершается автором в ра-

боте «Историческое похвальное слово Екатери-

не II», написанной в 1802 г. Своеобразный хара-

ктер документа не помешал историку тем не 

менее сформулировать несколько содержатель-

ных замечаний. Признавая тот факт, что «Ека-

терина Завоевательница стоит на ряду с пер-

выми Героями вселенной» [8, с. 173], ученый 

вновь обращается к вопросу о роли завоеваний в 

истории, теперь уже в общетеоретическом и 

гуманитарно-нравственном смыслах. Н.М. Ка-

рамзин при этом учитывает сложившуюся к на-

чалу XIX в. практику критических оценок дан-

ного направления тогдашней мировой полити-

ки, тот факт, что против «славолюбия завоева-

телей» выступают «Поэзия, Красноречие и 

мнимая Философия», которые «часто укоряют» 

их бесчисленными жертвами «сей грозной стра-

сти» [8, с. 162]. 

Себя самого Карамзин относит к тем, кто, 

как и подобает истинным философам, «различа-

ет, судит и не всегда осуждает». Объяснение 

подобной позиции содержится в его заявлении о 

необходимости учитывать реалии жизни, состо-

ящие в том, что идея всемирного согласия и 

братства есть всего лишь «прелестная мечта» 

людей, но правило Государей, подчеркивает 
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историк, «не есть правило частных людей», а 

состоит в обеспечении внешней безопасности 

народов. При этом важнейшим гарантом безо-

пасности народа он называет государственное 

могущество страны. «Слабый народ трепещет; 

сильный, под эгидой величия, свободно насла-

ждается политическим бытием». Эта истина, по 

мнению Карамзина, «рождает правила для Мо-

нархов» [8, с. 162]. 

При этом ученый противопоставляет «кро-

вожадных Аттил, которые хотели побеждать 

единственно для славы побед», и Героев, «ко-

торые разили врагов отечества и победами запе-

чатлели его благоденствие». Петр I и Екатерина 

II безусловно заслужили место в ряду Героев, 

поскольку они добивались приобретений не ра-

ди собственной славы, «но единственно для по-

льзы России, для ее могущества и внешней без-

опасности, без которой всякое внутреннее благо 

ненадежно» [8, с. 162]. Перечисляя многочис-

ленные войны и сражения русских царей, Н.М. 

Карамзин называет среди внешнеполитических 

соперников России и Польшу, с тем, однако, 

отличием, что захватное право по отношению к 

этой некогда мощной Республике он оправ-

дывает и тем, что еще недавно «наглая и злоб-

ная Польша терзала наше отечество», а также 

«пользуясь его изнеможением, хищною рукою 

хватала в свое подданство целые Княжества 

Российские». Ученый вспоминает при этом и 

польские «цепи» древнего Владимира и време-

на, когда «Москва цветущая лежала у ног гор-

дого вождя Сарматского» [8, с. 166]. 

Обретение Россией могущества способст-

вовало тому, что «враги ее, в их чреду, упали на 

колена пред нею, и возвратили похищенное». 

Именно в данном контексте Карамзин рассмат-

ривает последующие отношения Российской 

империи с Польшей, подчеркивая, что в услови-

ях, когда «слабый дух ветхой Республики не мог 

управлять ее пространством», Екатерина II 

«взяла в Польше только древнее наше досто-

яние». По его оценке, это подтвердил первый 

раздел Польши, в результате которого «Полоцк 

и Могилев возвратились в недра своего отечест-

ва, подобно детям, которые долго быв в горест-

ном отсутствии, с радостию возвращаются в 

недра счастливого родительского семейства» [8, 

с. 166].  

Дальнейшие проблемы Польши Н.М. Кара-

мзин усматривает в том, что «остатки сей Рес-

публики волновались и кипели злобой на 

Россию…собирали войско и не скрывали своих 

опасных для нашей Империи умыслов. Но бла-

горазумные требовали заступления Монархи-

ни» [8, с. 170]. Новое вмешательство России 

историк объясняет внутренними беспорядками 

в Польше, в результате которых оказались под 

угрозой прежние договоренности сторон. Пос-

ле этого, полагает автор, Польша «могла бы 

еще успокоиться под эгидою Российскою», од-

нако новый мятеж приводит к тому, что Поль-

ши, как государства, не стало, «но ее мятежные 

и несчастные жители, утратив имя свое, нашли 

мир и спокойствие под державою трех союз-

ных Государств». Таким образом, падение 

Польши представляется Н.М. Карамзину зако-

номерным финалом страны, которая «была все-

гда игралищем гордых вельмож, феатром их 

своевольства и народного унижения». Призна-

ет историк и тот факт, что в результате разде-

лов Россия не только вернула свое, но и «бо-

гатейшие страны ее (Польши) достались на 

часть России» [8, с. 170]. Наконец, еще одним 

следствием уничтожения Республики Н.М. Ка-

рамзин называет возвращение независимости 

Курляндии, которая после этого «хотела славы 

принадлежать Екатерине» [8, с. 171]. 

Эта позиция историка остается неизменной и 

в последующие годы. В известной «Записке о 

древней и новой России» Н.М. Карамзин вновь 

сформулирует тезис о России как стране «осно-

ванной единовластием на завоеваниях» [9, 

с. 280]. Обращаясь к эпохе Екатерины II, Карам-

зин ограничится замечанием, что в Польше Ека-

терина II «взяла свое» в контексте утверждения, 

что «ее победы утвердили внешнюю безопас-

ность Государства» [9, с. 299]. 

 Более подробно историк исследует отноше-

ние русских царей к Польше в документе, 

известном как «Письмо русского гражданина к 

Александру I»1. Здесь представлена, как можно 

понять, оценка историком разговора с Алексан-

дром I о будущем Польши, который состоялся в 

1819 г. в условиях воссоздания польского госу-

дарства на основании решений Венского кон-

гресса. Царство Польское получило особый ста-

тус и особую форму правления в составе Рос-

сии, а его элита настаивала на возвращении тер-

риторий, утраченных в ходе разделов XVIII в. 

Мысли русского царя «восстановить Польшу в 

                                                           
1 Под таким названием текст в рукописной копии обнаружен 

нами в РГИА. Ф. 1101. Оп. 1. Д. 66. В литературе чаще использу-
ется другое название «Мнение русского гражданина». Для удоб-

ства цитирования будем использовать данное название. 
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ее целостности» [10, с. 363] глубоко обеспо-

коили Н.М. Карамзина. 

По его мнению, такая постановка проблемы 

означала возможность и необходимость пересмо-

тра территориальных разделов Польши, актив-

ным участником которых была и Россия. Но не 

только. Историк задается вопросом, согласятся 

ли последовать этому примеру Австрия и 

Пруссия, также участвовавшие в дележе поль-

ской территории? Далее он напоминает монар-

ху, что часть земель, доставшихся России была 

ей возвращена и представляет собой «утверж-

денную собственность России еще до Вашего 

царствования» [10, с. 364]. Это замечание исто-

рика, выделявшего в составе земель, отошедших 

России, «возвращенную часть», позволяет пред-

положить, что он понимал уязвимость позиции 

монархии в вопросе разделов Польши. Косвен-

ным подтверждением этому служит тот факт, 

что Карамзин допускает возможность упреков в 

адрес императрицы в том, что она «беззаконно 

разделила Польшу», но, судя по всему, он счи-

тает, что эти действия принадлежат прошлому, 

которое по многим причинам восстановить не-

возможно.  

В итоге, обращается историк к царю, «Вы 

поступили бы еще беззаконнее, если бы вздума-

ли загладить ее несправедливость разделом са-

мой России». Во-первых, поясняет он, «мы взя-

ли Польшу мечом: вот наше право, коему все 

государства обязаны бытием своим, ибо есть 

составлены из завоеваний». Во-вторых, начало 

процесса возврата ранее завоеванных земель 

может сделать его необратимым, и способен 

поставить под сомнение территориальную цело-

стность всего государства. В частности, предос-

терегает Н.М. Карамзин, в дальнейшем «у Вас 

потребуют и Киева, и Чернигова и Смоленска, 

ибо они также долго принадлежали враждебной 

Литве». В-третьих, историк напоминает, что «до 

сих пор нашим Государственным правилом 

было: ни пяди ни врагу, ни другу» и нарушать 

его не следует [10, с. 364].  

Наконец, весьма негативными представля-

ются Карамзину и политические последствия 

возврата Польше территорий, полученных в ре-

зультате ее разделов, поскольку, утверждает он, 

полагаясь на свое знание русских, «мы лиши-

лись бы не только прекрасных областей, но и 

любви к Царю; остыли бы душою и к Отечеству, 

видя оное игралищем самовластного произвола; 

ослабели бы не только уменьшением Государст-

ва, но и духом; унизились бы пред другими и 

пред собой» [10, с. 365]. Одним словом, заклю-

чает историк, «восстановление Польши будет 

падением России, или сыновья наши обагрят 

своею кровью землю Польскую и снова возьмут 

штурмом Прагу» [10, с. 365]. 

Такова была позиция историка по важней-

шей проблеме политики России в начале XIX в. 

Она была доведена до сведения Александра I, 

который, впрочем, ее вряд ли воспринял. Во 

всяком случае, так считал сам Н.М. Карамзин. 

Шесть лет спустя, 18 декабря 1825 г., Карамзин 

напишет дополнение к своему письму, в кото-

ром заметит, что его общение с Александром I в 

период с 1819 по 1825 г., проявленные при этом 

государем «милость и доверенность остались 

бесплодны для любезного отечества. Правда, 

Россия удержала свои польские области; но бо-

лее счастливые обстоятельства, нежели мои сле-

зные убеждения, спасли Александра от дела ра-

вно бедственного и несправедливого: по край-

ней мере так сказал Он мне в ноябре 1824 года» 

[11, с. 368]. 

Столь критичная оценка знаменитым исто-

риком степени своего влияния на формирование 

взглядов Александра I в отношении разделов 

Польши не привела к корректировке его собст-

венной позиции. Добавим к этому, что она на-

шла своих сторонников и получила распростра-

нение как в дореволюционной отечественной, 

так и в советской историографии. Справедливо-

сти ради, отметим, что с ней конкурировала 

оценка, представленная не менее известным 

Б.Н. Чичериным, который написал в своих вос-

поминаниях о разделах Польши, что «Россия 

поступила с нею с возмутительной несправед-

ливостью. Отнять у людей самое дорогое, что 

есть на свете, – отечество, всегда составляет 

преступление против высших нравственных 

требований, вытекающих из святыни человече-

ского духа и одинаково обязательных для отде-

льных лиц и народов». Ссылка на историю, «ко-

торая будто бы произнесла свой приговор», во-

спринималась ученым «не более, как пустоз-

вонная фраза, которою прикрывается внутрен-

няя неправда». Понятен отсюда итоговый вывод 

Чичерина о том, что «дележ был актом насилия, 

который тем менее может быть оправдан, что он 

был совершен не в пылу борьбы, а обдуманно и 

хладнокровно, пользуясь слабостью соседа» [1, 

с. 92, 93].  

Другой составляющей польского вопроса 

была проблема статуса и методов управления 

приобретенными территориями. Здесь позиция 
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Н.М. Карамзина базировалась на безусловной 

поддержке политики Екатерины II. По его мне-

нию, «Екатерина, подобно Божеству, согласила 

все словом Своим; отдаленные берега Ледови-

того моря представляют тот же государствен-

ный порядок, которому на берегах величествен-

ной Волги или Невы удивляемся; народы столь 

различные правятся единым уставом; части, 

столь несходные, всеобщим “Учреждением” 

Монархини приведены в целое, и бесчисленные 

страны Российские составили разные семейства 

единого отечества! Сия мысль восхищает дух 

мой!» [8, с. 195].  

Таким образом, идеальная модель управле-

ния страной представляется историку на основе 

единого законодательства. Применительно к 

территории бывшей Польши такой подход озна-

чал осуществление курса на интеграцию их в 

состав Российской империи. Отказавшись под-

держать возможное расширение Польши путем 

включения в ее состав западных губерний, 

Н.М. Карамзин одновременно высказался и про-

тив существующего особого статуса Царства 

Польского в составе империи, заявляя, что «по-

ляки, законом утвержденные в достоинстве осо-

бенного державного народа, для нас опаснее 

Поляков-Россиян». Отметим, что эта позиция 

была представлена ученым в ситуации, когда 

решения Павла I фактически перечеркнули все 

сделанное Екатериной II в данном направлении. 

Скептически настроен Карамзин и в отношении 

возможности установления союзных отношений 

с будущей Польшей, полагая, что при любых 

уступках со стороны России, «никогда поляки 

не будут нам ни искренними братьями, ни вер-

ными союзниками. Теперь они слабы и ничтож-

ны: слабые не любят сильных, а сильные прези-

рают слабых; когда же усилите их, то они захо-

тят независимости, и первым опытом ее будет 

отступление от России…», уже хотя бы потому, 

что «независимость есть главный закон граждан-

ских обществ» [10, с. 365].  

Итак, Н.М. Карамзин и после встречи с 

Александром I не отказался от критического 

восприятия его политики в отношении Поль-

ши. Его возражения, включающие и теоретиче-

ские рассуждения о закономерностях форми-

рования территориальных рамок европейских 

государств, и соображения геополитического 

характера, и доводы в пользу сохранения поли-

тической стабильности государства станут в 

дальнейшем основой многочисленных работ с 

обоснованием курса российской власти по вов-

лечению национальных окраин в общеим-

перское пространство.  
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Исследуется политика правящих Гиреев в связи с изменением международных отношений, существенно ухуд-

шивших положение Крымского ханства на рубеже XVII–XVIII вв. Анализируется значение нового «пограничного 

порядка» в трансформации набеговой системы Крымского ханства, вызвавшего недовольство со стороны много-

численных подданных крымских ханов. Новые международные договоры (Бахчисарайский, Карловицкий и Кон-

стантинопольский) привели не только к эволюции русско-турецких, русско-крымских и крымско-турецких отно-

шений. Они вызвали новое явление в политической и даже в повседневной жизни населения Крымского ханства – 

опасения и страхи за свою судьбу и за будущее страны. Анализируются формы и содержание подобных негатив-

ных реакций со стороны подданных крымских ханов, которые были вынуждены лавировать в новых условиях. Сде-

лан вывод о стремлении Гиреев минимизировать потери от ухудшившейся для ханства международной обстанов-

ки, об их попытках найти новые способы выхода из сложившейся ситуации. 

 

Ключевые слова: Крымское ханство, международные отношения, набеги, Османская империя, Россия, 

договоры, границы. 

 

 

This article is devoted to the policy of the ruling Giray Dynasty in connection with the change of international re-

lations, which made matters of the Crimean khanate significantly worse at the turn of 17-18th centuries. This is a 

study of the role and importance of the new “border order” in the transformation of the Crimean khanate's raid sys-

tem, which caused discontent on the part of numerous subjects of the Crimean khans. New treaties (Bakhchisarai, Kar-

lovic and Constantinople) led not only to the evolution of Russian-Turkish, Russian-Crimean and Crimean-Turkish rela-

tions. They caused a new phenomenon in the political and even daily life of the population of the Crimean khanate - the 

fears for their own destiny and for the future of the country. Forms and contents of such negative reactions from the 

subjects of the Crimean khans who were forced to maneuver in new conditions are analyzed. It is concluded that the 

Gireys sought to minimize the losses for the khanate from the deteriorating international situation, and also they at-

tempted to find new ways to overcome this situation. 
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Заявленная тема относится к числу актуаль-

ных и недостаточно разработанных в науке, не-

смотря на прочные историографические тради-

ции по изучению крымско-османских и русско-

крымских отношений.  

Во-первых, тема статьи определена нами как 

самостоятельная в научно-исследовательском 

плане, поскольку история Крымского ханства 

рассматриваемого периода – одна из наименее 

изученных в исторической науке. Отмечая 

несомненное значение трудов по близкой тема-

тике/хронологии (В.А. Артамонов, В.Е. Воз-

грин, В.В. Грибовский, Н. Кроликовска, 

С.Ф. Орешкова, А.А. Новосельский, Ю.В. Прий-

мак, Г.А. Санин, О.Г. Санин, В.Д. Смирнов, 

Б.Н. Флоря, С.Ф. Фаизов), можно констатиро-

вать, что получение дополнительного научного 

знания возможно путем обращения к новым те-

матическим сюжетам, ранее остававшимся на 

периферии исследовательских интересов уче-

ных нескольких поколений. В частности, речь 

идет об эволюции набеговой системы Крымско-

го ханства, чутко реагировавшей на изменения в 

сфере международной политики того периода; о 

массовых настроениях на территории ханства в 

связи с завоеваниями России на Юге и новыми 

договорами между Россией и Османской импе-

рией; об иных формах и способах «лавирова-

ния» крымских ханов между этими государ-

ствами в борьбе за свою независимость и за 

свои собственные интересы.  

Предлагаемый нами подход позволяет выйти 

за границы традиционных исследовательских 

сюжетов, например, о защите Россией южных 

границ от набегов кочевников и экспансии 

Османской империи [1, c. 3] или о том, что «та-

тарская масса» могла жить только за счет «чу-

жих народов, за счет грабежа…» [2, c. 276]. 

Необходимость уточнения или даже возможно-

го отказа от столь жесткой исследовательской 

оптики, не учитывающей динамики наблюдае-

мых явлений, разной мотивации организато-

ров/участников внешней политики Крымского 

ханства (в том числе реализуемой через набего-

вую систему), вполне очевидна. Здесь же 

вспомним о едва ли не тотальном влиянии, ока-

занном на отечественную литературу о Крым-

ском ханстве 2-томником выдающегося россий-

ского востоковеда В.Д. Смирнова [3, c. 288]. 

И.В. Зайцев справедливо указывает, что усвоен-

ный В.Д. Смирновым и его российскими после-

дователями пренебрежительный тон в отноше-

нии политического устройства Крыма «имеет 

своим источником османский взгляд на крым-

ских татар» [4, c. 289]. Так, В.Д. Cмирнов кате-

горично отозвался о перспективах существова-

ния Крымского ханства в XVIII в., полагая, что 

«буйно прожитые их предками два века пропали 

даром для внутреннего развития и для упроче-

ния международного положения их государ-

ства» [3, c. 8]. Разделяя мнение И.В. Зайцева, 

добавим, что наряду с «османоцентричным» 

взглядом на крымскую историю, В.Д. Смирнов 

демонстрирует ориентацию на культуртрегер-

скую миссию России в деле воспитания «диких 

татар»1. Полагаем, что скептическое отношение 

В.Д. Смирнова к якобы «предопределенной» 

судьбе Крыма в XVIII в. отрицательно сегодня 

сказывается на историографическом осмысле-

нии имеющихся в науке трудов по истории 

Крымского ханства XVII–XVIII вв.  

Во-вторых, до сих пор, насколько известно, 

отсутствует устоявшаяся (не обязательно – 

единственная) «сквозная» периодизация исто-

рического прошлого Крымского ханства XV–

XVIII вв., рубежные основания внутри которой 

получили бы специальное научное обоснование. 

Моделируя будущую академическую дискуссию 

о периодизации истории Крыма, предлагаем 

рассмотреть события конца XVII – начала 

ХVIII в. как часть более заметного периода, 

охватывающего 1681–1700 гг. Перед нами – пе-

реломный этап в истории Крымского ханства 

(от Бахчисарайского договора до Константино-

польского договора), в ходе которого суще-

ственно ухудшилось его международное поло-

жение, когда ханство не по своей воле оказалось 

включено в процессы создания, демаркации и 

поддержания новых границ так называемого 

«европейского типа». Кроме того, именно тогда 

принципиально изменился характер русско-

крымских отношений, обострились крымско-

османские отношения и пр. Наконец, впервые в 

истории ханства стала прослеживаться такая 

тенденция: события выделенного нами периода 

(верхняя граница которого в ходе дальнейших 

изысканий, вероятно, переместится в начало 

XVIII в.) осознаются современниками как время 

перемен, эмоционально переживавшееся как 

элитами, так и обычными подданными Гиреев, а 

не только самими правящими крымскими хана-

ми, о чем ученые пишут чаще всего.  

                                                           
1 Перспективно в будущем исследовать, как деятельность и 

взгляды В.Д. Смирнова соотносились с развитием в России науч-
ных представлений о Востоке и интеллектуальными (академиче-

скими) практиками колониального господства (ориентализма).  
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В-третьих, предложенный нами подход поз-

воляет говорить о наличии у Крымского ханства 

собственных политических интересов, о виде-

нии им собственных внешнеполитических пер-

спектив и о новых тенденциях (в связи с ослаб-

лением Османской империи на рубеже XVII – 

начала XVIII в.) в борьбе за свою самостоятель-

ность. Г.А. Санин так высказался об этой про-

блеме в 1993 г.: «Вопрос о борьбе Крымского 

ханства за государственную самостоятельность 

в XVII в. практически не исследован, имеются 

только случайные упоминания в сопутствую-

щих работах» [5, c. 224]. К сожалению, за по-

следние годы ситуация изменилась не сильно, 

несмотря на появление трудов сразу нескольких 

российских и украинских авторов (В.А. Арта-

монов, В.Е. Возгрин, Ю.В. Приймак, В.В. Ста-

ниславский [6–10]). При этом целесообразно 

говорить об органической связи данного вопро-

са с другим, близким ему по проблематике – об 

эволюции крымско-османских отношений ука-

занного периода [11]. Их актуально исследовать 

именно в контексте новых международных от-

ношений и так называемого «нового погранич-

ного порядка» между Россией и Османской им-

перией по итогам войны 1686–1700 гг. На взаи-

моотношения Крыма и Османской империи ока-

зывали влияние и другие участники тогдашнего 

политического процесса: Речь Посполитая 

предложила Крыму в 1684 г. даже отделиться от 

Османской империи [12, c. 65].  

Перспективно уделить внимание исследова-

тельскому направлению, связанному с историей 

борьбы крымских ханов за возвращение к status 

quo в отношениях с Портой и с Россией, с поис-

ком правящими Гиреями новых возможностей 

ослабить вмешательство Стамбула в дела ханства. 

Так, хан Девлет-Гирей II, реалистично оценивая 

перспективы крымско-османских отношений, не-

случайно оказался способен на «странные» и про-

вокационные для России и для Османской импе-

рии действия. В начале XVIII в. он несколько раз 

инициировал переговоры о переходе Крыма в рос-

сийское подданство. Даже если признать подоб-

ные действия своеобразной дипломатической иг-

рой хана с Россией, то в пространстве современ-

ной дискуссии вновь необходимо обратиться к 

убедительной версии В.А. Артамонова о том, что 

Девлет-Гирей II «видимо, пытался втянуть Россию 

в переговоры и вернуть русско-крымские отноше-

ния к состоянию 1681 г.» [6, с.278–279], т.е. до 

заключения невыгодного для Крыма Бахчисарай-

ского мирного договора.  

Проанализированный нами исторический ма-

териал (позволивший сформулировать и выдви-

нуть рабочую гипотезу) свидетельствует о регу-

лярном и закономерном несовпадении внешнепо-

литических интересов Стамбула и Бахчисарая на 

рубеже XVII–XVIII вв. Целесообразно выявить и 

сравнить различные реакции со стороны населе-

ния Крымского ханства на международные дого-

воры, заключенные с участием России и Осман-

ской империи, наносившие удары по вековой, 

социально мотивированной и системно органи-

зованной набеговой системе Крымского ханства. 

При этом важно учитывать, что в последней чет-

верти XVII – начале XVIII в. кризисные настрое-

ния охватили разные группы населения Крым-

ского ханства и Османской империи не только по 

отношению к России, но и по отношению друг к 

другу. Во многом это было связано с «малодуш-

ной» реакцией Стамбула на неоднократные 

просьбы крымцев об их защите в связи с воен-

ными успехами России в низовьях Днепра и в 

Северо-Восточном Приазовье в середине – вто-

рой половине 1690-х гг.  

Наконец, вышесказанное позволяет системно 

оценить масштабы трансформаций, произо-

шедших в Крымском ханстве в описываемый 

период, избегая схематичных оценочных суж-

дений о нем, как о государстве, «застрявшем в 

средневековье из-за паразитического существо-

вания за счет работорговли» [13, с. 294]. В про-

цессе реализации предлагаемого нами подхода 

появятся новые возможности для изучения по-

литической и социальной истории Крымского 

ханства на ином исследовательском уровне, для 

чего, впрочем, понадобится определенный кон-

сенсус в российском научном сообществе. К 

сожалению, достижение подобного консенсуса 

не представляется достижимым в среднесроч-

ной перспективе. Одно из косвенных тому под-

тверждений – однотипная по сути реакция рос-

сийских историков на исследования В.Е. Воз-

грина о крымских татарах и Крымском ханстве. 

Между тем этот историк пытается говорить не 

только о планах России завоевать Крым, но 

также о разном отношении населения Крымско-

го ханства и его правителей к происходившему 

в сфере международных отношений того време-

ни, в том числе серьезно опасаясь приближения 

России к границам ханства. Взвешенную пози-

цию занял В.В. Станиславский, проанализиро-

вавший так называемые «Московские статьи» 

1689 и 1691 гг. [14, с. 340–356]. Историк полага-

ет, что, хотя у Москвы и не было в конце 
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XVII в. стратегической программы по захвату 

Крыма, но возможность утверждения на полу-

острове рассматривалась российскими элитами 

в зависимости от конкретной ситуации.  

Событиям последней четверти XVII – начала 

XVIII в. принадлежит особое место в истории 

крымско-османских, русско-крымских отноше-

ний и собственно – в истории Крымского хан-

ства, по-новому реагировавшего на «непривыч-

ные» для себя исторические вызовы. Прежде 

всего речь идет о формировании в Северном 

Причерноморье и в Северном Приазовье новых 

границ европейского типа, на «выдавливание» 

ханства со стороны Османов из европейской 

политики, на увеличение (впервые в истории 

ханства!) подданных Гиреев за счет разных 

групп казаков и пр. Крымские ханы пытались 

тогда не просто уклоняться от исполнения сул-

танской воли или от выражения покорности па-

дишаху. Напротив, сильная Османская империя 

(даже в смысле противодействия российской 

экспансии) тоже внушала ханам ряд опасений. 

Так, хан Девлет-Гирей II опасался, «когда б они 

(турки-османы. – Д.С.) силны были против цар-

ского Величества, тогда могут их, как хана, так 

и мурз, давити и голов снимати, как они чинят» 

[15, л. 5 об.– 6].  

По аналогии с мыслью А.А. Новосельского о 

причинах «живучести» Крымского ханства заме-

тим, что в описываемое время их можно связать 

не с выгодной для него международной обстанов-

кой [16, с. 421], как раньше, а с попытками Гиреев 

оперативно и «пластично» отреагировать на ее 

ухудшение, чтобы минимизировать возможные 

негативные последствия и даже их упредить.  

Поэтому мнение В.Д. Смирнова о «политиче-

ской бестактности» потомков хана Селим-Гирея I 

(ум. 1704 г.), приближавших «конец самостоя-

тельного существования Крымского ханства» [17, 

с.494], о связи последнего периода его правления 

(1702–1704 гг.) с предыдущими веками в истории 

Крыма, которые якобы прошли «даром», предста-

ет малодоказательным и категоричным. Ханы ока-

зались способны на заключение новых политиче-

ских альянсов – со шведами, с Запорожской Се-

чью [7, 9, 10], пересматривая свои отношения с 

«традиционными» политическими партнера-

ми/противниками. Так, между Крымом и Сечью 

постепенно берет верх новая тенденция, которая 

была ощутимой, но все еще второстепенной для 

XVII в. – тенденция развития мирных взаимоот-

ношений, объединения перед угрозой со стороны 

более сильного внешнего врага [10, с. 5].  

После завоевания Россией Азова в 1696 г. по-

сланцы крымского хана инициировали перего-

ворный процесс с российской администрацией 

Азова, например, по вопросам пограничного со-

трудничества, рассмотрения спорных ситуаций и 

пр. Пристального внимания заслуживают кон-

такты властей российского Азова с представите-

лями ханской власти (калгой Шахбас-Гиреем, 

нурадынами Гази-Гиреем, Каплан-Гиреем, сул-

таном Бахты-Гиреем), активно участвовавшими в 

жизни многочисленных групп ногайского насе-

ления Кубани, и с местными элитами (Сартлан-

мурза, Аллават-мурза, Кубек-ага и пр.) [18, л. 2–

16; 19, л. 15–17]. Другое дело, что подданные 

Гиреев, например ногайцы, активно сопротивля-

лись реализации российско-османских механиз-

мов контроля над степным порубежьем, стремясь 

различными путями либо нарушать новые грани-

цы, либо вовсе противодействовать их устрое-

нию (демаркации и пр.).  

Недовольство в Крыму султанской властью и 

страхи крымцев и ногайцев за свою дальней-

шую судьбу усилились в связи с утратой турка-

ми-османами Азова, когда Россия вплотную 

приблизилась к границам ханства. Завоевав 

устье Дона в 1696 г., «Россия расколола терри-

торию ханства и изолировала Кубанскую орду и 

Западную Черкесию от его остальных причер-

номорских владений» [20, с. 71]. Успешная 

борьба России с Османской империей и завое-

вание Азова позволили ей к концу XVII в. суще-

ственно закрепиться в Северо-Восточном При-

черноморье, прервав сообщение по суше между 

Крымом и восточными кочевниками. Усилив-

шись в регионе, Россия поставила под свой кон-

троль «коммуникации, обеспечивавшие опасные 

для россиян прямые контакты Порты и Крыма с 

калмыками, тюркским населением Поволжья и 

Степного Предкавказья» [8, c. 55].  

По образному выражению В.А. Артамонова, 

«в начале XVIII в. ногайцы буквально метались 

в поисках нового протектора» [6, c. 271], подоб-

ное поведение которых (точнее, разных ногай-

ских орд в составе Крымского ханства) уместно 

связать с изменившимся международным поло-

жением Крымского ханства, в том числе вы-

званным итогами русско-турецкой войны 1686–

1700 гг. Еще во время первого Азовского похода 

хан Селим-Гирей I высказывал в письме к ту-

рецкому султану озабоченность в связи с воз-

можным падением Азова, описывая страх и 

смятение, охватившие его подданных [17, 

c. 459–460]. Другое его заявление Порте об 
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опасности, грозившей Азову, было услышано 

турками-османами [17, c. 464]; крымцы и ногай-

цы активно помогали осажденному гарнизону 

Азова, однако в сложившихся обстоятельствах 

исход осады стал закономерным. Азов был взят 

российскими войсками 19 июля 1696 г.; факти-

чески ликвидировался Азовский санждак 

Османской империи и создавались условия для 

вхождения Северо-Восточного Приазовья в со-

став России. Падение Азова было воспринято 

кубанскими ногайцами болезненно и даже па-

нически – в том же 1696 г. многие из них отко-

чевали с семьями в Крым и в Черкесию, где да-

же зимовали [21, л. 3, 4, 8; 22, л. 13, 18].  

Складывается впечатление, что с падением 

Азова ногайцы (и не только они!) утратили важ-

ный жизненный ориентир. Указанное событие 

повлекло за собой среди прочих интересное яв-

ление – обращения кубанских ногайцев к рос-

сийским властям за подданством. Они говорили, 

что «куды прислонитца неведомо, к Белому ца-

рю или к турскому». Примечательно, что ногай-

цы других орд, например, Буджакской, несколь-

ко раз на рубеже XVII–XVIII вв. обращались к 

России с просьбами о подданстве, но безуспеш-

но. Кубанские ногайцы, по-видимому, действо-

вали под влиянием не только «азовского син-

дрома», но и позиции самой России, призывав-

шей Кубанскую орду сменить подданство до 

заключения мира в 1700 г. По царскому указу на 

Кубань из Войска Донского был отправлен ка-

зак М. Мажаров «с товарыщи» призывать «но-

гайские орды» «под выскодержавную… руку». 

Переговоры по ряду причин затянулись, что 

отразилось в переписке Войска Донского и 

азовского воеводы П.Г. Львова [23, л. 2 а – 8]. 

Нам недостаточно известно о реакциях Стам-

була и Бахчисарая на утрату османского Азова, об 

ответных мероприятиях османских и крымских 

властей, дальнейшем влиянии закончившейся рус-

ско-турецкой войны на обстановку в Крыму, Се-

веро-Восточном Приазовье и на Кубани, входив-

шей в состав Крымского ханства [24, c. 153–168]. 

Между тем Османская империя, действуя при 

поддержке Крымского ханства, не собиралась в 

одночасье отказываться от присутствия в регионе. 

И до сих пор недостаточно изучены вопросы во-

енно-политического противостояния / взаимодей-

ствия Российского государства, Крымского хан-

ства и Османской империи конца XVII – начала 

XVIII в., например, в Северо-Восточном Приазо-

вье и на Северном Кавказе. Наконец, речь идет об 

изучении реакций со стороны подданных Гиреев и 

Османов (в последнем случае – о Кафинском 

эялете) на взятие российскими войсками Азова в 

1696 г., после чего их жизнь (торговля, набеги и 

торговля рабами, в том числе проведение «окуп-

ных» операций, кочевание, связи с метропольны-

ми территориями и пр.) существенно изменилась. 

Любопытно, что Азов продолжал оставаться для 

кочевников достаточно статусным местом. Он 

«снова» становится важным пунктом проведения 

«окупных» (выкупных) операций с рабами и их 

«розмена», что было известно на Кубани даже 

невольникам, которых привозили в Азов от но-

гайцев, например, с кубанскими «торговыми 

людьми», развивавшими торговые связи через 

Азов, и другими способами. 

Негативные настроения действительно охва-

тили разные группы населения Крымского хан-

ства и пограничных с ним владений Османской 

империи. Крымский хронист Сейид-Мухаммед 

Риза подметил, что с того времени (после за-

ключения Карловацкого договора и поездки 

Е. Украинцева в Стамбул, как излагает события 

В.Д. Смирнов) «обитатели Крыма стали погля-

дывать через двери страха и ожиданий на собы-

тия времени» [17, с. 473]. Османский хронист 

Фындыклылы указывал, что через несколько лет 

после заключения в 1700 г. мира между Россией 

и Османской империей, татары «проели то, что 

было в их руках, и теперь обеднели. А так как 

московский царь вопреки договору овладел кре-

постью Азовом, то настали последние времена» 

(курсив наш. – Д.С.) [17, с. 481–482]. Подтвер-

ждение таким суждениям находим в разных до-

кументальных источниках описываемого вре-

мени. Так, выходец с Кубани волошенин 

В. Николаев, допрошенный в Азове в октябре 

1700 г., показал, что после заключения в 1700 г. 

Константинопольского мира он слышал от ку-

банских татар, что «…их татарские обызы (абы-

зы/хафизы. – Д.С.) по чтению книг своих роз-

мышляют, что де у них и Крыму не быт, пото-

му что пришло де последнее время (курсив наш. – 

Д.С.), и живут де они кубанцы от ево, великого 

государя, ратных людей в великом опасении…» 

[25, л. 11]. По словам крымского татарина Кара-

Али (1696 г.), хан Селим-Гирей I оказался спо-

собен на провокационную риторику в отноше-

нии Стамбула, предполагая, что султан Муста-

фа II может не прислать войска в Крым для бу-

дущего отвоевания Азова: «А будет салтан… 

войска к ним… ныне не пришлет, и он де, хан, 

роспустит вес Крым, кто куды хощет, да и сам 

де хан Крым хощет покинут» [26, л. 17].  
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Собственно обеспокоенность крымцев стала 

заметной еще раньше – во второй половине 

1680-х гг., связанных со строительством рос-

сийских укреплений в низовьях Днепра, с 

Крымскими походами 1687 и 1689 гг. Огово-

римся, что ничего подобного (по крайней мере 

по отношению к масштабу переживаний и стра-

хов) население Крыма, судя по всему, не испы-

тывало ранее 1680-х гг. Известно об опасениях 

хана Девлет-Гирея II за судьбу ханства, озабо-

тившегося отправкой письма султану 

Мустафе II с просьбой о присылке из Стамбула 

ответственного лица для проверки ситуации на 

месте – в связи с действиями России. Однако, 

несмотря на приезд в Крым османского чинов-

ника Кеблели-аги, Девлет-Гирею II не удалось 

добиться желаемого [27, с. 718–720].  

В.Е. Возгрин пишет о тревоге крымского ха-

на Девлет-Гирея II за обороноспособность крым-

ско-татарского государства в связи с заключени-

ем Константинопольского мирного договора [7, 

с. 98]. Опасения этого хана усилились также в 

связи с другими активными мероприятиями Рос-

сии, хотя говорить о захвате Крыма как о дости-

жимой тогда цели российской внешней политики 

скорее всего не приходится. Тревожное ожида-

ние опасностей в связи с будущим державы Ги-

реев1 отныне постоянно сопровождает жизнь, 

поведение и рассуждения самых разных крым-

ских подданных, массовые настроения которых 

(в том числе отрефлексированные современни-

ками – хронистами и пр.) еще не подвергались 

сравнительному изучению. Параллельно проис-

ходило сжатие «коридора возможностей» для 

успешной реализации ханами набеговой системы 

и внешней политики на рубеже XVII–XVIII вв. 

Ногайцы негативно отреагировали на заключе-

ние Константинопольского договора, возобновив 

под началом мятежного Гази-Гирея грабитель-

ские набеги на жителей польских владений, 

«пряча добычу в укромные места (курсив наш. – 

Д.С.), на случай если бы от них стали требовать 

возврата ее» [17, c. 474]. Ханы пытались лавиро-

вать, активно борясь не только за будущее своего 

государства, но также за контроль над набеговой 

                                                           
1 Интересно провести параллели с аналогичными настрое-

ниями (пророчества и пр.), которые, по некоторым данным, 
возникли среди казанских татар перед падением ханства в 

1552 г. Имело ли место подобное явление в истории других 

ханств? Благодарю за ценное наблюдение д.и.н. В.В. Трепавло-
ва. Вероятно, в будущем имеет смысл изучить в компаратив-

ном отношении схожие проявления массовой психологии в 

тюрко-татарских государствах на переломных этапах их исто-
рии XVI–XVIII вв., включая события и периоды всевозможных 

столкновений ханств с Россией.  

системой, без поддержания которой, впрочем, их 

власть теряла огромную ресурсную базу. Вот 

почему обостренно воспринимавшееся крымски-

ми ханами описываемого времени (например, 

Селим-Гиреем I или Девлет-Гиреем II, шаблонно 

именуемого О.Г. Саниным «заядлым врагом Рос-

сии») сложившуюся обстановку малопродуктив-

но объяснять с позиций якобы «особой» и «тра-

диционной» агрессивности Крыма в отношении 

России.  

Рассмотренный материал позволяет наметить 

пути для дальнейшего изучения темы, связанной с 

историей Крымского ханства конца XVII – начала 

XVIII в., представленной на фоне международной 

политики и существенной трансформации внут-

ренней жизни в ханстве. Новые явления в русско-

османских отношениях едва ли не впервые (после 

1681 г.) системно повлияли на жизнь различных 

категорий ханских подданных, прежде всего ко-

чевников. Новые границы, новая для крымских 

татар и ногайцев пограничная ситуация, новый 

этап в истории крымско-османских и русско-

крымских отношений системно отразились на 

внешней и внутренней политике Крымского хан-

ства, породив среди населения опасения за даль-

нейшую судьбу юрта. С этой точки зрения тезис о 

непрекращающейся набеговой агрессии Крыма 

против России нуждается в корректировке. Сделан 

вывод о стремлении правящих Гиреев минимизи-

ровать потери от ухудшившейся для ханства меж-

дународной обстановки, об их попытках наладить 

активный и новый политический диалог с самыми 

различными государствами и сообществами.  
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Анализируется история формирования прикладной геополитики, которая, в отличие от классической, исполь-

зует ряд более конкретных понятий: «национальный менталитет», «электоральная география», «локальные циви-

лизации». Констатируется, что в дореволюционной России смысл прикладной геополитики заключался не в отпоч-

ковании от классической геополитики, практически не развивавшейся, а в фиксировании актуальных проблем эт-

нотерриториального характера. 

Большевистские лидеры, находясь в эмиграции и позднее встав во главе СССР, фактически предложили идео-

логический (марксистский) вариант прикладной геополитики. Программа Коминтерна выдвигала геополитический 

курс на мировую революцию, которая реализовалась в основном в Азии, в первую очередь в Китае. После Великой 

Октябрьской революции 1917 г. «старая» российская геополитика «эмигрировала» за границу и развивалась в 

направлении евразийских исследований вплоть до Второй мировой войны. Сталинская модель геополитики в сере-

дине ХХ в. стала средоточием двух традиционных русских геополитических концепций: имперской и панславист-

ской. Показано, что на всех этапах истории СССР теория и практика советской прикладной геополитики объек-

тивно корреспондировалась с евразийскими идеями. Объективное положение СССР в качестве «хартленда» обу-

словило мейнстрим, который объективно осуществлял СССР – «государство-континент», государство, являвше-

еся по своей сути Российской евразийской цивилизацией. Лидеры диссидентского движения позднего СССР четко 

зафиксировали идеологический вариант прикладной геополитики СССР. Вывод: после краха деиделогизированной 

прикладной геополитики в период «перестройки» стало ясно, что существует более глубокое геополитическое 

противостояние двух типов цивилизаций, которое сильнее, чем идеологическое противостояние капитализма и 

социализма. В связи с украинским и крымским кризисами 2014 г. прикладная геополитика получила новый мощный 

импульс развития. 

 

Ключевые слова: геополитика, прикладная геополитика, идеологизация геополитики, империя, российская 

евразийская цивилизация. 
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The history of the formation of applied geopolitics is analyzed, which, unlike the classical one, uses a number of 

more specific concepts: “national mentality”, “electoral geography”, “local civilizations”. It is stated that in pre-

revolutionary Russia, the meaning of applied geopolitics was not in leaving the classical geopolitics, which was prac-

tically not developed, but in fixing topical problems of an ethno-territorial nature. 

Bolshevik leaders, being in emigration and later becoming the head of the USSR, in fact proposed an ideological 

(Marxist) version of applied geopolitics. The program of the Comintern put forward a geopolitical course for the 

world revolution, which was realized mainly in Asia, primarily in China. After the Great October Revolution of 1917, 

the “old” Russian geopolitics “emigrated” abroad and developed in the direction of Eurasian studies until the Second 

World War. Stalin's model of geopolitics in the middle of the twentieth century became the focus of two traditional 

Russian geopolitical concepts: imperial and Pan-Slavic. It is shown that at all stages of Soviet history the theory and 

practice of Soviet applied geopolitics objectively corresponded with Eurasian ideas. The objective position of the 

USSR as a “hartland” determined the mainstream, which was objectively implemented by the USSR - the “state-

continent”, a state that was in essence Russian Eurasian civilization.The leaders of the dissident movement clearly 

documented the ideological version of the applied geopolitics of the USSR. Conclusion: after the collapse of de-

ideologized applied geopolitics during the period of “perestroika” it became clear that there is a deeper geopolitical 

confrontation between the two types of civilizations, which is stronger than the ideological opposition between capital-

ism and socialism. In connection with the Ukrainian and Crimean crises of 2014, applied geopolitics received a new 

powerful impetus for development. 

 

Keywords: geopolitics, applied geopolitics, ideologization of geopolitics, empire, Russian Eurasian civilization. 

 

Фундаментальная геополитика, систематизи-

рованная и обогащенная концептуальным и тер-

минологическим аппаратом, окончательно при-

знана в статусе «вненациональной» и в качестве 

почти академической отрасли научного знания. О 

геополитических интересах государств писали 

М. Вебер, Э. Дюркгейм, К. Дейч, Х. Ортега-и-

Гассет, К. Шмидт, Ф. Моро-Дефарж, Д. Тоал. 

Большое влияние на понимание геополитических 

интересов стран и цивилизаций оказали П. Бур-

дье, Э. Гидденс, Ю. Хабермас, С. Хантингтон, 

Э. Тоффлер и др. Если классическая «сильная» 

геополитика строит свои теории на помещении 

любого рассматриваемого события в глобальный 

межконтинентальный геополитический контекст, 

вплоть до планетарного, то «слабая», т. е. при-

кладная, – стремится ограничиться узкой зоной 

рассмотрения, компенсируя отсутствие обобще-

ний изучением нюансов данной ситуации [1]. 

Прикладная геополитика не чуждается классиче-

ских геополитических понятий «суши и моря», 

но активно использует ряд таких более конкрет-

ных понятий, как «национальный менталитет», 

«электоральная география», «локальные цивили-

зации» [2]. 

Концепция собственно прикладной геополи-

тики была предложена А. Зигфридом, осуще-

ствившим в начале ХХ в. разработку определе-

ния зависимости политических симпатий и анти-

патий населения от места проживания. Рацио-

нальное зерно данной идеи было развито И. Ла-

костом, М. Коренманном, П.-М. де ля Горсом. 

Так называемая «слабая геополитика» сосредо-

точивала свое внимание на локальных процессах, 

на выяснении позиций региональных политиче-

ских акторов и их соответствии региональному 

политическому менталитету и цивилизационным 

характеристикам, на географической фиксации 

регионов социального неравенства, простран-

ственном рассмотрении проблем экологии; на 

изучении экономических процессов, протекаю-

щих в региональном пространстве; на выяснении 

влияния межэтнического конфликта на настрое-

ния общества; на критическом анализе внешне-

политических действий крупных держав в отно-

шении средних и малых государств.  

В России прикладная геополитика имеет свою 

историю, смысл которой заключался не в отпоч-

ковании от классической геополитики, которая 

здесь практически не развивалась, а в фиксиро-

вании актуальных проблем этнотерриториально-

го характера. Еще до оформления традиционной 

западной геополитики в России велись геополи-

тические по своей сути споры. Можно вспомнить 

«Русскую Правду» декабриста П. Пестеля с пе-

речнем земель, которые еще должна вобрать Рос-

сия, чтобы полноценно осуществиться как импе-

рия, или многолетнюю тяжбу западников и сла-

вянофилов о генезисе и судьбах русской нации. 

В. Семенов-Тян-Шанский сформулировал кон-

цепцию «территориального могущества». 

И.Е. Вандам, Д.А. Милютин тяготели к приклад-

ному типу исследования геополитики.  

В самом начале ХХ в. В.И. Ленин и другие 

большевики, находясь в дореволюционной эми-

грации, фактически предложили свой прикладной – 

идеологический (марксистский) – вариант геопо-

литики. Лидер большевизма соединил этот гео-

политический лозунг с задачами социализма в 

России, Германии и Австро-Венгрии [3]. На ос-

новании теории империализма как кануна рево-

люции и возможности прорыва цепи империа-
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лизма в «слабом звене» В.И. Ленин осуществил 

стратегический план-прогноз: он привел партию 

«нового типа» в течение 1917 г. к власти и начал 

процесс построения социализма в такой отсталой 

стране, как Россия.  

После свершения Октябрьской революции 

1917 г. большевизм стал развивать идеологиче-

скую прикладную геополитику, если не по 

названию, то по смыслу. В.И. Ленин, 

Л.Д. Троцкий, Н.И. Бухарин, И.В. Сталин, без-

условно, мыслили (в том числе) геополитиче-

ски, более того, их концепция «мировой ком-

мунистической революции», «перманентной 

революции», «строительства социализма в од-

ной отдельно взятой стране» имели приклад-

ной геополитический контекст. После антикай-

зеровской ноябрьской революции в Германии 

В.И. Ленин продолжал стратегию мировой ре-

волюции, для чего им был создан в 1919 г. 

Коммунистический Интернационал – всемир-

ная коммунистическая партия, состоявшая из 

секций – национальных компартий. Поскольку 

европейская комреволюция 1919 г. была раз-

громлена, В.И. Ленин был поставлен перед 

необходимостью разработки новой стратегии 

революционного процесса, создать которую он 

не успел по причине болезни и смерти.  

Л.Д. Троцкий разработал теорию «перма-

нентной революции», в соответствии с которой 

революции не в самых передовых странах, 

например в России, призваны решать задачи 

капиталистического развития, построения демо-

кратии, т. е. буржуазные по содержанию. В 

XX в., когда на историческую арену вышел 

многочисленный пролетариат, они приобретают 

перманентный характер и в конце концов пере-

растают в социалистические, цель которых – 

установление диктатуры пролетариата. 

Л.Д. Троцкий всегда выступал за ускорение ре-

волюционного процесса в Европе и Азии и под-

готовил в 1919 г. секретный Меморандум о её 

продвижении на «пробуждающийся Восток» с 

помощью Красной Армии. Уход с политической 

арены Л.Д. Троцкого и его сторонников с их 

экстремистскими взглядами на мировой рево-

люционный процесс не остановил в ВКП(б) 

процесс нарастания радикализма в революцион-

ной геополитике. Однако существует точка зре-

ния, что если бы Л.Д. Троцкий одержал победу 

над И.В. Сталиным, то Коминтерн поглотил бы 

все финансовые и материальные ресурсы совет-

ской России, а все ее людские ресурсы 

Л.Д. Троцкий бросил бы на «красный поход» на 

Запад и Восток, т. е. на мировую революцию, 

что немедленно вызвало бы мировую войну [4]. 

Бухаринская программа Коминтерна 1928 г. 

в частности выделила четыре типа обществ, в 

которых разными темпами должен был развора-

чиваться мировой революционный процесс: 

1) высокоразвитые или передовые капиталисти-

ческие общества; 2) со средним уровнем разви-

тия капитализма; 3) отсталые, полуколониаль-

ные и колониальные; 4) очень отсталые, прими-

тивные общества. Одной из центральных рево-

люционно-геополитических проблем была 

гражданская война в отсталом полуколониаль-

ном Китае, начавшаяся в 1926 г. И.В. Сталин 

считал, что в такой стране развитие производи-

тельных сил нуждается в национальной рево-

люции. Азия под напором Коминтерна в конеч-

ном счете пробудилась, что привело после 

гражданских войн в Китае и разгрома японских 

интервентов к победе в 1949 г. при прямой под-

держке СССР Китайской Народной республики. 

Один из авторов Программы Коминтерна 

Н.И. Бухарин пытался предложить обновленную 

тактику Коминтерна, используя элементы концеп-

ции «организованного капитализма» Р. Гильфер-

динга, которая была положена в основу решений 

Брюссельского конгресса II Интернационала 

(1928). Н.И. Бухарин отмечал, что если ограничи-

ваться только рамками государственной организа-

ции, т.е. рамками капиталистического отечества, 

то можно видеть, что он уничтожает анархию со-

временного способа производства. Однако 

Н.И. Бухарин, как и положено большевику, не 

видел перспектив такого мирового «организован-

ного капитализма» [5]. В своих докладах на 

VI конгрессе Коминтерна он подчеркивал особое 

значение международных условий для свершения 

мировой революции. Эти условия либо способ-

ствуют революции, либо решительно ее затруд-

няют. В первом случае он призывал к революци-

онной войне, т. е. к экспорту революции в Европу, 

во втором случае – к ожиданию пролетариатом 

новой империалистический войны, без которой 

пролетариат обречен на поражение. Отсюда два 

лозунга Бухарина: 1. Фиксировать внимание про-

летариата на грядущей войне. 2. Форсировать 

процесс созревания пролетариата [6, с. 17]. Проле-

тариат должен быть готовым к моменту, когда 

огромные расходы вызовут такие затраты, такие 

колоссальные войны и революции, что начнется 

классовая борьба катастрофического характера, в 

результате которой погибнет капитализм [6, 

с. 137]. На Х пленуме исполкома Коминтерна за 
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эти суждения Н.И. Бухарина обвинили в «истори-

ческом фатализме», лишающем партии «боевой 

революционной тактики» [7, с. 420]. Как член По-

литсекретарита Коминтерна и фактически его ру-

ководитель Н.И. Бухарин опирался в своей работе 

на деятелей зарубежных компартий, оказавшихся 

в Советском Союзе, например, Эмбер-Дро, 

Герхардта, Эверта, Мейера, которые подверглись 

обвинению в соглашательстве с социал-

демократией. И.В. Сталин назвал концепцию 

Н.И. Бухарина «теоретической базой правого 

уклона в международном коммунистическом 

движении». Оценивая сейчас позиции Н.И. Буха-

рина, можно увидеть в них направление, полу-

чившее в последующем название геоэкономики. 

В результате жестокого кадрового террора 

1937–1938 гг. многие секции Коминтерна оказа-

лись ликвидированы, арестованы и расстреляны 

руководители германской, венгерской, болгар-

ской, греческой, финской, иранской компартий. 

Все закончилось роспуском Коминтерна в 1943 г. 

в целях доказательства отказа сталинского руко-

водства СССР от планов по геополитической 

экспансии СССР и установлению коммунистиче-

ских режимов на территории европейских стран. 

На практике Исполком Коминтерна не был пол-

ностью ликвидирован, а вошел на правах Отдела 

в аппарат ЦК ВКП(б) [8]. Однако в его политике 

появились новые нюансы. 

 После 1917 г. российская геополитика «эми-

грировала» за границу и развивалась вплоть до 

Второй мировой войны. В ней наиболее замет-

ным было направление евразийских исследова-

ний. Лидер евразийцев Трубецкой считал, что 

Россия является наследницей не Киевской Руси, а 

Монгольской монархии, евразийство образует 

обновлённую антитезу западничеству, а больше-

вики «держат историческую правду», так как они 

подсознательно реализуют евразийский проект 

сопротивления Западу в содружестве с азиатски-

ми народами. Идеологи евразийства П.Н. Савиц-

кий, Г.В. Вернадский обосновывали развитие 

русского мира как результата русско-азиатской 

интеграции на основе евразийских цивилизаци-

онных историко-географических связей. В отли-

чие от современных западных глобалистских 

подходов евразийская интеграция предполагает 

не стирание и переплавку народов, национально-

стей, культур и даже полов, а сохранение, при-

умножение, совместное мирное сосуществование 

народов на основе конструктивного партнерского 

диалога. Савицкий развил данную концепцию 

понятием «месторазвития», аналога понятия 

«жизненного пространства», и понятием «идео-

кратии», означающего подчиненность человече-

ской жизни высшим смысловым идеям. Идеи 

евразийства были близки эмигрантским ученым 

Н.А. Бердяеву, И.А. Ильину, Ф.А. Степуну и 

особенно Н.В. Устрялову, который обосновал 

концепции «русского империализма», «смены 

вех» и «национал-большевизма».  

И.В. Сталин изначально был идеологическим 

геополитиком, но постепенно его взгляды приоб-

ретали все более «имперский» и евразийский 

характер. Он первоначально выступал за сохра-

нение России как унитарного многосоставного 

государства, в которое на правах автономий 

должны войти Украина, Белоруссия и Закавказ-

ская Федерация в составе Азербайджана, Грузии 

и Армении. В ходе дискуссии победила точка 

зрения В.И. Ленина о необходимости создания 

федеративного Союза равноправных советских 

республик, что и было закреплено в Конституции 

СССР 1924 г. Но И.В. Сталин устранил в Кон-

ституции 1936 г. статью о создании в будущем 

«Мирового Союза советских социалистических 

республик». Сталинская внешняя политика осно-

вывалась на концепции территориального рас-

ширения социалистического лагеря во главе с 

СССР как основе его государственной безопас-

ности. После Второй мировой войны вдоль за-

падной границы СССР был создан ряд союзниче-

ских режимов в государствах-сателитах Восточ-

ной Европы, выполнявших роль буфера безопас-

ности между СССР и странами НАТО. Ранее 

И.В.Сталин присоединил к СССР прибалтийские 

государства, Бессарабию, Северную Буковину, 

Западную Украину и Западную Белоруссию. В 

конце Второй мировой войны к СССР были при-

соединены Восточная Пруссия, небольшая часть 

Северной Финляндии, Закарпатье, Южный Саха-

лин и Курильские острова. Но Сталин не стал 

присоединять «народно-революционные» госу-

дарства Монголию, Гилян, отказался от вовлече-

ния в свою сферу влияния китайского Восточно-

го Туркестана, Маньчжурии, Северного Ирана. 

Сталин имел в виду создание в Южной Европе 

нового (малого) СССР в составе Болгарии, Юго-

славии, Албании и, возможно, Румынии и Гре-

ции. На ночных «ужинах» своего окружения 

И.В. Сталин заявлял о геополитической преем-

ственности СССР и Российской империи и сожа-

лел, что не вернул в состав российского государ-

ства Финляндию и Польшу. В целом сталинская 

геополитика в конце 1940-х – начале 1950-х гг. 

приняла откровенно имперский геополитический 
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характер. На Западе И.В. Сталина не без основа-

ний называли «красным монархом».  

 Лидер КПРФ Г.А. Зюганов пишет: «Сталин-

ская модель российской геополитики в её полном 

развитии к середине ХХ века явилась долго-

жданным синтезом двух традиционных русских 

геополитических концепций: имперской – с её 

идеей государственной самодостаточности и 

панславистской – с её идеей славянского Боль-

шого пространства. Так политика форсированной 

индустриализации была призвана не просто 

обеспечить подъём экономики, но создать имен-

но самодостаточную, независимую от внешней 

конъюнктуры хозяйственную систему страны. О 

том, что это была осознанная политика советско-

го руководства, можно судить хотя бы по содер-

жанию тоста И.В.Сталина, произнесённого им 

7 ноября 1937 г. в узком кругу в доме К.Е. Воро-

шилова. Судя по дневниковой записи Г. Димит-

рова, И.В. Сталин сказал, что русские цари “сде-

лали одно хорошее дело: сколотили огромное 

государство до Камчатки. Мы получили в 

наследство это государство, сплотили и укрепили 

это государство как единое, неделимое целое не в 

интересах помещиков и капиталистов, а в пользу 

трудящихся, всех великих народов, составляю-

щих это государство”» [9].  

 Можно вспомнить и внутреннюю геополити-

ку Сталина на Северном Кавказе. Здесь в 1920–

1930-е гг. шло непрекращающееся со своими 

подъемами и спадами военно-политическое про-

тивостояние большой части горского крестьян-

ского и казачьего населения и государственной 

советской власти. Предложенный сталинизмом 

вариант советской социалистической модерниза-

ции России и всего СССР был воспринят только 

меньшинством местного населения, что обусло-

вило применение насилия и произвола по отно-

шению к остальной традиционалистской и пат-

риархальной части северокавказского социума. И 

хотя советская власть много сделала для разви-

тия Северо-Кавказского региона, его индустрии и 

культуры, она не смогла полностью преодолеть 

сопротивление горцев и подавить повстанческие 

движения до начала Великой Отечественной 

войны. У каждой стороны была своя правда: 

власть стремилась разгромить вооруженную оп-

позицию, угрожавшую сталинскому политиче-

скому режиму, а повстанцы пытались отстоять 

свой замкнутый патриархальный мир, свою рели-

гию, свои вековые обычаи и военно-

демократические традиции, в целом свою гор-

скую субцивилизацию [10]. По мнению 

М.А. Мунтяна, Г.А. Зюганов также ничего не 

пишет о грубейшем геополитическом просчете 

Сталина в 1941 г., когда он не понял приоритет-

ного геополитического замысла А. Гитлера по 

захвату именно славянских территорий для обес-

печения жизненного пространства немцев. В це-

лом, говоря о сталинской модели русской геопо-

литики, Г.А. Зюганов встал на позиции призна-

ния «внутренней» геополитики [11]. 

Хотя классовые идеологические основы Со-

ветского государства игнорировали геополитику 

как легитимную отрасль научного знания в обла-

сти мироориентирования политических элит, тем 

не менее в закрытых НИИ Советской Армии и 

особенно Военно-Морского Флота существовали 

центры по изучению геополитики Запада, прежде 

всего США. Функции геополитики выполняли 

несколько дисциплин: военно-политическая 

стратегия, теория международного права и меж-

дународных отношений, география, этнография и 

др. В СССР была издана классическая геополи-

тическая книга «Влияние морской мощи на исто-

рию» американского адмирала А. Мэхэна. В рус-

ле идей этой работы советский главком ВМФ 

адмирал С.Г. Горшков издал свою типично гео-

политическую книгу «Морская мощь государ-

ства». Теоретическими проблемами геополитики 

в СССР занимался академик Д.М. Гвишиани, 

который в 1965–1985 гг. был заместителем пред-

седателя Госкомитета Совета министров СССР 

по науке и технике, директором института си-

стемного анализа. Широко был известен акаде-

мик А.Л. Нарочницкий, автор трудов по между-

народным отношениям, в том числе по истории 

геополитики [12]. Однако они не смогли предло-

жить советской науке научно обоснованную но-

вую отрасль знания – легитимную фундамен-

тальную геополитику.  

В советское время были созданы знаменитые, 

долго игнорировавшиеся официальной наукой 

труды Л.Н. Гумилёва, которые вышли за границы 

заявленной им теории этногенеза и стали одним 

из фундаментов именно прикладной геополити-

ки. Причем Л.Н. Гумилёв переписывался с Са-

вицким и разделял идеалы евразийства [13]. Его 

геополитика ставит в центр внимания динамику 

развития географического имманентного про-

странства Земли во времени, наполненном собы-

тиями и образующего энергонасыщенное единое 

пространство природы, человека и общества. Он 

предложил в качестве конечного вывода концеп-

цию созидательной или разрушительной пассио-

нарности как «главного двигателя» геополитиче-
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ской трансформации мирового имманентного 

порядка. При этом Л.Н. Гумилев показал сугубо 

положительную, евразийскую «комплементар-

ность» народов Древней Руси и Великой Степи, 

отношение к соседним народам как к равным. 

Такое «евразийство» Гумилева базируется на 

представлениях о России как особом «континен-

те Евразии» – между Европой и Азией. Зб. Бже-

зинский правильно признал, что «евразийству 

был придан академический лоск много и часто 

цитируемым Львом Гумилевым, историком, гео-

графом и этнографом, который в своих трудах 

подвел мощную базу под утверждение, что Евра-

зия является естественным географическим окру-

жением для особого русского этноса, следствием 

исторического симбиоза русского и нерусских 

народов – обитателей степей, который в результа-

те привел к возникновению уникальной евразий-

ской культурной и духовной самобытности» [14]. 

 На всех этапах истории СССР теория и прак-

тика советской прикладной геополитики объек-

тивно корреспондировалась с евразийскими иде-

ями Н. Трубецкого и П. Савицкого. Объективно 

СССР, оставаясь географическим центром Евра-

зии, пытался сократить охватывающую Евразию 

зону англо-американского доминирования и по-

лучить доступ к мировому океану, где доминиро-

вал флот США. В реализации этой геополитики 

СССР рассчитывал на поддержку национально-

освободительного и революционного движений 

на Кубе, во Вьетнаме, Сирии, Ливии, Никарагуа, 

Чили, Анголе, Мозамбике, Эфиопии и других 

странах.  

 Сложный в геополитическом плане период в 

истории СССР был связан с правлением 

Н.С. Хрущева. После смерти И.В. Сталина осно-

вой геополитической доктрины нового руковод-

ства стала концепция «мирного сосуществова-

ния» капиталистической и социалистической 

систем, которая воспринималась как продолже-

ние политической, экономической и идеологиче-

ской борьбы в каждом регионе планеты. 

Н.С. Хрущев не имел представления о геополи-

тических закономерностях развития мировой 

цивилизации, и его прикладная геополитика но-

сила предельно примитивный, можно сказать, 

«шапкозакидательский» характер. Он ввел вой-

ска в восставшую Венгрию, разрушил отношения 

с Китаем, установил ракеты на Кубе, хотел от-

дать половину Курильских островов Японии, 

перевел Крым в административное подчинение 

Украине, что имело негативные последствия для 

России после распада СССР….  

 Мейнстрим советской внешней политики за-

ключался в том, что она в принципе постоянно 

следовала евразийскому руслу, не совсем пони-

мая это. Объективное положение СССР в каче-

стве «хартленда» обусловило те его шаги, кото-

рые было обязано объективно делать государ-

ство-континент, государство, являвшееся по сво-

ей сути Российской евразийской цивилизацией. 

Можно уверенно предположить, что евразийская 

геополитика де-факто всегда существовала в Со-

ветском Союзе, несмотря на отсутствие офици-

альных концепций в этом направлении. Подобно 

тому, как известный герой Фонвизина не знал, 

что пишет прозой, советские вожди в своем 

большинстве не знали, что они последовательно 

реализуют классическую евразийскую геополи-

тику [15]. Об этом свидетельствует так называе-

мая «доктрина Брежнева», в соответствии с кото-

рой СССР не мог допустить формирования в со-

седних странах прозападных режимов, что по-

влекло ввод войск в Чехословакию и Афгани-

стан. Как выразился Л.И. Брежнев в беседе с ген-

секом КПЧ А. Дубчеком, «держим, что имеем». 

Контекст очевиден – и на большее не претенду-

ем! В книге президента Болгарии Ж. Желева «В 

большой политике» описано, как Болгарская 

коммунистическая партия без широкой огласки, 

на пленумах ЦК партии в 1963 г. и в 1974 г. об-

суждала поэтапное вхождение своей страны в 

Советский Союз. Но советские лидеры, сначала 

Н.С. Хрущев, затем Л.И. Брежнев отказались от 

внешне заманчивой геополитической акции при-

соединения к СССР Болгарии в качестве 16-й 

республики. Все коммунистические правители 

после Л.И. Брежнева также не имели собствен-

ных инновационных геополитических идей и 

просто стремились сохранить влияние СССР в 

мире. Наиболее продвинут в геополитическом, 

естественно, в прикладном отношении был 

Ю.В. Андропов, но судьба не оставила ему вре-

мени для формирования собственной геополити-

ческой стратегии. Но зато свои геополитические 

«стратегии» предложили его заклятые противни-

ки – диссиденты.  

 Диссидент А. Амальрик в 1969 г. написал эс-

се «Просуществует ли Советский Союз до 1984 

года?», в котором сформулировал концепцию 

будущего СССР с двух позиций. Во-первых, он 

рассматривает протестное движение, подрываю-

щее основы власти, во-вторых, анализирует 

внешнеполитические факторы. А. Амальрик счи-

тает, что внешняя политика СССР носит идеоло-

гический характер, хотя «марксистская доктри-
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на» слишком часто кроилась и перекраивалась 

для текущих нужд, чтобы стать живой идеологи-

ей. «СССР, следуя сталинской политике террито-

риальной экспансии и усиления напряжения, 

максимально расширил сферу своего влияния и 

тем самым создал для себя потенциальную угро-

зу. Поскольку существующее сейчас положение 

в Европе поддерживается только постоянным 

давлением Советского Союза, то можно пола-

гать, что как только это давление ослабеет или 

вообще сойдет на нет, в Центральной и Восточ-

ной Европе произойдут значительные изменения. 

По-видимому, воссоединение Германии совпадет 

с процессом “десоветизации” восточно-

европейских стран и значительно ускорит этот 

процесс» [16]. Не трудно увидеть, что А. Амаль-

рик не только дал оценку идеологической поли-

тике СССР, но даже сделал правильный геополи-

тический прогноз. 

 Идеологическая геополитика СССР подверг-

лась в 1974 г. разоблачительной критике писате-

лем-диссидентом А.И. Солженицыным. В 

«Письме вождям Советского Союза» он высту-

пил против двух опасностей: войны с Китаем и 

общей с Западной цивилизацией гибели «в тес-

ноте и смраде изгаженной Земли». Он призвал 

власти отказаться от идеологии при проведении 

внешней и внутренней политики. «Не должны 

мы руководствоваться соображениями политиче-

ского гигантизма, не должны замышлять о судь-

бах других полушарий … Руководить нашей 

страной должны соображения внутреннего, нрав-

ственного, здорового развития народа, освобож-

дения женщины от каторги заработков, особенно 

от лома и лопаты, исправления школы, детского 

воспитания, спасения почвы, вод, всей русской 

природы, восстановления здоровых городов, 

освоения Северо-Востока, и никакого Космоса, и 

никаких всемирно-исторических завоеваний и 

придуманных интернациональных задач» [17]. 

Не во всём можно согласиться с писателем, но 

общая оценка идеологической геополитики 

вполне адекватна.  

 Геополитические идеи о будущем России и 

кризисе идеологической геополитики КПСС при-

сутствовали в творчестве А.Д. Сахарова. Он один 

из инициаторов заключения в 1963 г. Московско-

го договора о запрещении ядерных испытаний в 

трех средах. В статье «Размышления о прогрессе, 

мирном сосуществовании и интеллектуальной 

свободе» он обосновал необходимость конвер-

генции социалистической и капиталистической 

систем как основы прогресса и сохранения мира 

на планете. Особое значение имеет статья «Что 

должны сделать США и СССР, чтобы сохранить 

мир», написанная академиком для американского 

издания Parade (1981). А.Д. Сахаров пишет, что 

есть серьезнейшие факторы, которые, неконтро-

лируемо взаимодействуя, объективно толкают 

руководителей ряда государств на опасные дей-

ствия, а весь мир подводят все ближе к грани 

катастрофы. Это – экспансия, борьба за расшире-

ние сферы влияния – иногда из-за ошибочного 

понимания обеспечения безопасности (и СССР, и 

США), главное же – из-за фальшивого и опасно-

го мессианства (СССР). «Правительство СССР 

должно осознать, что любые попытки изменения 

сложившегося в мире равновесия, какими бы 

соображениями они ни прикрывались, – недопу-

стимы. Более того, где-то, где “схвачено лиш-

нее”, необходимо отступить. … партийная власть 

продолжает традиционную русскую геополити-

ку, но уже во всем мире». Академик А.Д. Саха-

ров предвидел опасность международного терро-

ризма, и указывал, что «с точки зрения политиче-

ских последствий – это почти всегда “игра в чу-

жие карты”, и, в конечном счете – чистое разру-

шение, чистый убыток для судеб людей всего 

мира, в том числе и для тех, чьи интересы якобы 

защищаются. Я всегда стоял на этой точке зре-

ния, выступая против терроризма всех направле-

ний, какими бы целями и мотивами ни руковод-

ствовались его участники» [18]. Не забывал ака-

демик и евразийские идеи, в частности в период 

перестройки подготовил проект конституции 

Евразийского союза. 

 Что великим диссидентам смогли противопо-

ставить советские интеллектуалы? Одним из 

виднейших официальных теоретиков советской 

прикладной геополитики был Е.М. Примаков, 

который входил в группу партийных интеллекту-

алов (Н.И. Иноземцев, А.Н. Яковлев, Г.А. Арба-

тов, А.Е. Бовин, Г.Х. Шахназаров, Ф.М. Бурлац-

кий, О.Г. Богомолов, А.С. Черняев – всего около 

20 человек). Е.М. Примаков организовал так 

называемые «ситуационные анализы» – мозговые 

атаки, проводившиеся лучшими специалистами 

по разным направлениям внешней политики, ру-

ководил исследованиями по направлению «Во-

сток – рубеж 80-х гг.». Его концепция нацио-

нальных интересов строилась на двух основных 

положениях: интеграция стран на постсоветском 

пространстве под руководством Москвы и сдер-

живание однополярных амбиций США в коали-

ции с другими государствами. Россию он видел 

как Евразийский полюс силы, объединяющий в 
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сфере своего влияния всё постсоветское про-

странство, успешно извлекавший геополитиче-

ские выгоды из противоречий между Востоком и 

Западом. Надо сказать, что евразийские идеи бы-

ли поддержаны в Европе так называемыми «но-

выми правыми». В работе Ж. Триара «Евросо-

ветская империя от Владивостока до Дублина» 

была изложена концепция континентального 

«большого пространства», включающего Запад-

ную, Центральную Европу и Евразию. 

Политическая элита эпохи М.С. Горбачева и 

Б.Н. Ельцина, некритически восприняв идею 

конвергенции Запада и Востока, фактически от-

казалась не только от социалистического пути 

развития, но и от целостности евразийской рос-

сийской цивилизации. В это время отечественная 

геополитика фактически свелась к сотрудниче-

ству с геополитическими оппонентами – веду-

щими странами Запада [19]. Сначала влияние 

СССР – «Большой России» или «советской им-

перии» начало ослабевать в странах Африки, Ла-

тинской Америки, Дальнего Востока. Затем про-

изошел отказ КПСС от сотрудничества с комму-

нистическими партиями Западной Европы, в ко-

торых «еврокоммунисты» осуществили переори-

ентацию левых партий от социализма на соб-

ственно европейские геополитические реалии. 

Совершая крупные внешнеполитические просче-

ты и углубляя внутренний кризис, руководство 

КПСС потеряло авторитет как в коммунистиче-

ском движении, так и на международной арене. 

Коммунистическая идеологизированная при-

кладная геополитика явно исчерпала себя и нуж-

далась в пересмотре.  

 Пришедший к власти новый генсек КПСС 

М.С. Горбачев (1984 г.) провозгласил доктрины 

«нового политического мышления», создания 

«общеевропейского дома», отказа от «доктрины 

Брежнева» и полного ухода из Восточной Евро-

пы на основе концепции «невмешательства». 

Геополитика М.С. Горбачева небезосновательно 

характеризуется в целом ряде научных трудов 

как некомпетентная или даже «предательская».  

А.Г. Дугин вспоминает, как ему объяснял 

Г.Х. Шахназаров сущность просчета горбачев-

цев. «Вы знаете, дело в том, что наш анализ пе-

рестройки в 80-е годы опирался исключительно 

на идеологические принципы. Мы искренне ве-

рили, что, если снять остроту идеологического 

противостояния капитализма и социализма, мы 

минимализируем опасность противостояния двух 

блоков, снизим возможность и вероятность ядер-

ного конфликта и сделаем благо человечеству. 

При этом мы были убеждены, что Запад примет 

наше предложение, исходя из таких же интере-

сов. Чего мы не учитывали, так это того, о чём 

Вы пишете. То, что существует более глубокое 

противостояние – геополитическое противостоя-

ние двух типов цивилизаций: талассократии и 

теллурократии, которое глубже, чем идеологиче-

ское противостояние капитализма и социализма. 

Вот этого мы не учли» [20]. Горбачевцы плохо 

усвоили экспансионистский тезис Г. МакКиндера 

(1901) «кто владеет Восточной Европой, тот 

владеет Евразией и всем миром», но при этом 

они забыли гораздо более глубокое предостере-

жение В.И.Ленина о том, что агрессивный и ци-

ничный империализм не подлежит перевоспита-

нию по причине имманентной экспансионист-

ской сущности. 

А.Г. Дугин пишет, что Россия не может выби-

рать между атлантизмом и евразийством, так как 

она имманентно есть евразийская сила. Этот ха-

рактер и предопределяет угол рассмотрения ее 

внутренних геополитических проблем. Опреде-

ление «русский» имеет для него не этнический, а 

сугубо геополитический смысл, подчеркиваю-

щий связь региона с центральной «континен-

тальной осью» – Москвой [20].  

Концепция современной прикладной геопо-

литики в основном избегает мировоззренческих 

обобщений и футурологических разработок и 

является по характеру политологически-

социологической. Мы солидарны с мнением, что 

прикладная геополитика предлагает конкретную 

геостратегию, готовящую принципиальные ре-

комендации относительно линии поведения госу-

дарства или политических субъектов в конкрет-

ных сферах жизни общества. Она позволяет при-

менить геополитические инструменты и техноло-

гии к микропроблемам регионального уровня без 

основополагающих, но устаревших в современ-

ную информационную эпоху принципов борьбы 

«Суши» и «Моря» и т.п. Пример такого продук-

тивного анализа дал В. Коровин в книге, где бы-

ли проанализированы прикладные аспекты гео-

политики России [21].  

 Новая геополитическая ситуация была осве-

щена и проанализирована в трудах К. Сорокина, 

А. Дугина, К. Гаджиева, В. Колосова, М. Мунтяна, 

В. Дахина, В. Горшенина, Н. Нарочницкой, 

Ф. Георгиева, И. Яжборовской, А. Воскресенско-

го, Т. Илышева, Н. Мироненко, Б. Исаева, 

К. Сивкова, Г.К. Нурышева, В. Дергачева, 

В.Л Цимбурского, Л.Г. Ивашова, Л.П. Решетнико-

ва, Н. Нартова, Н. Старикова и др. Проблемы 
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геополитических интересов рассматриваются в 

работах Т.А. Алексеевой, В.В. Желтова, 

В.В. Ильина, Б.Г. Капустина, А.А. Кара-Мурзы, 

С.Г. Кара-Мурзы, А.С. Панарина, И.К. Пантина, 

А.С. Рябова, А.В. Рубцова, А.И. Соловьева, 

Д.Н. Замятина, В.А. Колосова, В.А. Шаповало-

ва, В.М. Юрченко, Ю.Г. Запрудского, В.Н. Ко-

новалова. Немалое значение в осмыслении роли 

геополитики имеют работы К.С. Гаджиева, ана-

лизирующего место России в новом миропоряд-

ке, в процессах на Кавказе. Значительный век-

тор научного поиска – анализ политико-

культурных особенностей идентификационного 

выбора, представленный в работах Л.М. Дроби-

жевой, В.В. Лапкина, О.Ю. Малиновой, 

В.И. Пантина, О.В. Поповой, И.С. Семененко, 

В.А. Тишкова, Л.А. Фадеевой, А.П. Цыганкова. 

Примечательны докторские диссертации по гео-

этнополитике В.А. Семенова и П.В. Чернова, 

учебное пособие В.В. Жириновского по геэтно-

политологиии. Проблемы евразийской интегра-

ции в связи с образованием Евразийского союза 

находятся в центре внимания многих исследова-

телей [22]. Заметным явлением стала геоэконо-

мика, которой вслед за И. Валлерстайном зани-

мается А.И. Неклесса. Прикладная геополитика 

продуктивно развивается в рамках исторической 

политологии [23] и политической регионали-

стики [24] на основе активного использования 

проблемно-хронологического подхода [25], широ-

кого комплекса геополитических понятий, таких 

как геополитическая эпоха, национальные интере-

сы, идея и идеология, геостратегия, политические 

системы и режимы, политические элиты и лидеры, 

этнополитические конфликты, локальные цивили-

зации, электоральная география [23].  

Геоэтнополитическое направление получило в 

недавнем прошлом, как это не удивительно, 

практическое развитие в Украине, где обоснова-

ли концепцию особой роли географических 

условий для жизнедеятельности и политической 

активности этнонациональных общностей и 

групп, а также концепцию структурной уравно-

вешенности геоэтнополитических процессов как 

определяющего фактора бесконфликтного разви-

тия. Украинскими авторами поставлена проблема 

моделирования основных соотношений и связей 

в территориально-этнополитической системе 

путем последовательного анализа этнонацио-

нальных параметров структуры территориально-

го устройства государства. Однако эти исследо-

ватели не смогли сделать логичные выводы и 

сформулировать предложения формирования 

федерации регионов с серьезными отличиями по 

этногеографическим критериям.  

В первую очередь это относится к проблеме 

Крыма. Украинские авторы закрыли глаза на ис-

торическую принадлежность Крыма к России и к 

русскому миру. Они не смогли понять, что Крым 

и особенно Севастополь являются опорными 

пунктами российской цивилизации и государ-

ственности. Отказ националистической элиты 

Украины, вставшей под знамена национал-

фашистской бандеровщины, использовать во 

внутренней и внешней политике весь реальный 

спектр исторических политико-географических и 

складывающихся новых геополитических факто-

ров, создал условия для новых гражданских кон-

фликтов.  

В связи с украинским и крымским кризисами 

2014–2017 гг. прикладная геополитика получила 

мощный импульс развития. Российские и украин-

ские исследователи, как это ни странно, сошлись в 

том, что в основе современной политической си-

стемы на Украине находятся не только классиче-

ские политические институты, но прежде всего 

специфическая цивилизационно-геополитическая 

идентичность. Различия в позициях заключаются 

в моральной оценке процесса смены вектора раз-

вития этой идентичности – с российско-

евразийского на западно-европейский [26]. 

 Таким образом, в рамках отечественной по-

литической практики шло латентное развитие 

прикладной геополитики в течение дореволю-

ционного времени и всего советского периода, 

включая русскую эмиграцию. Полученный опыт 

в сочетании с заимствованными современными 

западными геополитическими теориями позво-

ляет сегодня предметно и конкретно осуществ-

лять прикладной макро- и микросистемный ана-

лиз, может позволить учесть прошлые просчеты 

и эффективнее укреплять стратегические пози-

ции и геополитические преимущества России. 
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Рассматривается политика Европейского Союза в Черноморском регионе в XXI в. как часть его общей 

политики на постсоветском пространстве и анализируется на примере её основных составляющих – Евро-

пейской политики соседства, Восточного партнёрства, а также с учётом политики на Южном Кавказе. 

Определяются причины ухудшения отношений между Россией и Евросоюзом в связи с политикой последнего в 

Черноморском регионе. Обращается внимание на то, что это произошло после активизации политики ЕС на 

постсоветском пространстве и неизбежно вступало в противоречие с приоритетами внешней политики 

Российской Федерации. Несмотря на проведение достаточно активной политики, Евросоюзу не удалось во-

влечь в свою орбиту все государства региона. И сегодня ЕС продолжает борьбу за стратегическое влияние в 

регионе. Поэтому сохраняются серьёзные противоречия между Россией и Евросоюзом, в связи с чем не сто-

ит ожидать улучшения отношений между ними в ближайшем будущем. 

 

Ключевые слова: Европейский Союз, Россия, Черноморский регион. 

 

The article considers the policy of the European Union in the Black sea region in the 21th century as a part of the 

general policy of the EU in the post-Soviet space. The policy in the region is analyzed by the example of its main com-

ponents - the European neighborhood policy, the Eastern partnership, as well as taking into account the policy in the 

South Caucasus. The article also discusses reasons for the deterioration of relations between Russia and European 

Union in connection with the policy of the EU in the Black sea region. Attention is drawn to the fact that it happened 

after the activation of the EU policy in the post-Soviet space, what inevitably came into conflict with foreign policy 

priorities of Russian Federation. It is concluded that in spite of a fairly active policy in the region, the European Un-

ion failed to involve in its orbit all states of the region. It is noted that today the EU continues to struggle for strategic 

                                                           
1 Публикация подготовлена в рамках реализации государственного задания ЮНЦ РАН на 2018 г., № государственной реги-

страции проекта 01201354248. 
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influence in the region. Therefore, there remain serious contradictions between Russia and the European Union, and 

therefore we should not expect the improving relations between them in the near future. 

 

Keywords: European Union, Russia, the Black Sea region. 

 

Отношения Европейского Союза и России 

имеют особо важное значение для европейского 

континента в XXI в. Даже с учётом их существен-

ного ухудшения и введённых обоюдных санкций 

ЕС остаётся на первом месте в качестве торгово-

го партнёра России и инвестора в российскую 

экономику. Россия же по-прежнему является 

третьим по значению торгово-экономическим 

партнёром ЕС. Что касается политического 

диалога, то он также сохраняет свою актуаль-

ность в плане ответа на вызовы XXI в., включая 

решение проблем европейской безопасности и 

международного терроризма. 

В то же время ухудшение двусторонних от-

ношений имеет многофакторный характер и 

связано это не только с кризисом на Украине. В 

частности, свой вклад в такое развитие ситуации 

внесли новые внешнеполитические задачи ЕС 

на востоке Европы и в Черноморском регионе, 

решение которых серьёзно затронуло жизнен-

ные интересы России. Цель статьи – рассмот-

реть, как политика ЕС в Черноморском регионе 

в XXI в. повлияла на отношения с Россией.  

В 1990-е гг. ЕС проявил повышенное внима-

ние к Черноморскому региону, которое объяс-

нялось его географическим расположением на 

пути к ресурсам энергоносителей государств 

Каспийского региона, Центральной Азии и Ира-

на. Тогда же было положено начало проектам 

создания транспортного коридора из Европы в 

Центральную Азию, появились планы строите-

льства нефте- и газопроводов [1, с. 375–379]. 

Однако до крупных экономических проектов 

дело не дошло, а черноморское направление 

международной политики ещё не стало в то 

время достаточно значимым для Брюсселя.  

В те же годы весьма успешно развивались 

отношения России и ЕС. Важнейшим результа-

том стало подписание Соглашения о парт-

нёрстве и сотрудничестве (СПС) в 1994 г. В да-

льнейшем, несмотря на имевшиеся проблемы, 

возникла идея стратегического партнёрства и 

создания четырёх общих пространств углублён-

ного сотрудничества [2]. Конечно, взаимо-

действие Евросоюза с Россией предполагало, 

что её интересы на постсоветском пространстве 

будут учитываться. 

После дезинтеграции СССР постсоветское 

пространство приобрело особую важность для 

новой России. В «Концепции внешней политики 

Российской Федерации» (1993) в качестве прио-

ритета рассматривалось формирование принци-

пиально новых, равноправных и взаимовыгод-

ных отношений России с участниками СНГ и 

другими государствами ближнего зарубежья. 

Это считалось одним из основных направлений 

внешнеполитической деятельности и важней-

шим условием нормального развития России [3, 

с. 19–50]. Данный подход основывался на суще-

ствовании советского военно-стратегического и 

социально-экономического пространства, хо-

зяйственных взаимоотношениях и связях между 

регионами. В результате дезинтеграции значи-

тельное число российских граждан оказалось за 

пределами своей страны, а многие предприятия 

России сохранили партнёров, которые теперь 

представляли новые независимые государства. 

В документе также подчёркивалось, что не-

которые соседние государства пытаются испо-

льзовать распад СССР для укрепления своих 

позиций, для подготовки планов формирования 

неких общностей под национальным или рели-

гиозным знаменем. Соответственно возникала 

угроза безопасности России, её экономическим 

интересам, а также интересам россиян, прожи-

вавших в бывших советских республиках [3, 

с. 26–27]. 

В 2000 г. в связи с избранием В.В. Путина 

Президентом Российской Федерации была при-

нята новая «Концепция внешней политики 

Российской Федерации», в которой в числе при-

оритетов сразу после подтверждения важности 

развития добрососедских отношений и страте-

гического партнёрства со всеми государствами-

участниками СНГ, говорилось об отношениях с 

европейскими государствами как традиционном 

приоритетном направлении внешней политики 

России, подчёркивалось ключевое значение от-

ношений с ЕС. В последнем видели одного из 

важнейших политических и экономических пар-

тнёров, с которым Россия планировала интенси-

вное, устойчивое и долгосрочное сотрудничест-

во, лишенное конъюнктурных колебаний [3, 

с. 109–121]. 

В сентябре 2001 г., выступая в Берлине перед 

депутатами бундестага, В.В. Путин подтвердил, 

что европейское направление не случайно пос-

тавлено на второе место в ряду приоритетов 
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российской внешней политики. Он отметил, что 

Европа сможет надолго укрепить репутацию 

мощного и самостоятельного центра мировой 

политики, если объединит свои людские, терри-

ториальные и природные ресурсы с экономиче-

ским, культурным и оборонным потенциалом 

России. Депутаты встретили его слова аплодис-

ментами [4, с. 454]. 

В мае 2003 г. была одобрена идея создания 

четырёх общих пространств углубленного сот-

рудничества Евросоюза и России, а через два 

года согласованы «дорожные карты», предпола-

гавшие создание общих пространств экономики, 

свободы, безопасности и правосудия, внешней 

безопасности, науки, образования и культуры. 

Так была заложена основа для стратегического 

партнёрства [5]. 

Однако примерно в то же время начинается 

торможение в развитии политического и страте-

гического взаимодействия России и ЕС. Пос-

ледний оказался перед выбором: или углублять 

сотрудничество с нашей страной, создавать к 

взаимной выгоде общие европейские простран-

ства, или отдать предпочтение экономической и 

политической экспансии в бывшие советские 

республики и бывшие социалистические госу-

дарства (путем их приёма в ЕС). Выбор сделали 

в пользу второго варианта, хотя он явно не 

учитывал ни экономических, ни геополитиче-

ских интересов России. Представляется, что не 

последнюю роль в этом решении сыграла пози-

ция руководства США, которое не пожелало 

принять независимый курс нашей страны на 

международной арене [6, с. 237–238]. 

В 2003 г. Евросоюз обнародовал Европейскую 

стратегию безопасности, содержавшую сущест-

венные изменения в международной деятельности 

ЕС в связи с его предстоящим расширением. В 

Стратегии говорилось о том, что, объединяя 

25 государств с населением более 450 млн чело-

век, производящих четверть мирового националь-

ного продукта, ЕС неизбежно становится глобаль-

ным игроком, и соответственно должен быть го-

тов разделить ответственность за безопасность в 

мире и его лучшее будущее.  

В документе обращалось внимание на то, что 

расширение ЕС, намечавшееся на 2004 г., приб-

лижает объединение к кризисным регионам. 

Поэтому одной из основных задач становилось 

создание к востоку от Евросоюза и вдоль его 

границ в Средиземноморье кольца хорошо 

управляемых стран, с которыми он мог бы под-

держивать отношения тесного сотрудничества 

[7, с. 29–36]. Соответственно предполагалось 

изменить и политику в отношении государств 

Черноморского региона.  

К сожалению, после расширения ЕС его от-

ношения с Россией вступили в стадию застоя. К 

тому же, по мнению Н.П. Шмелёва и В.П. 

Фёдорова, Евросоюз разделил страны на своих и 

чужих, и Россия оказалась во второй группе [8, 

с. 42]. Данное обстоятельство соответствовало 

происходившим на международной арене 

изменениям. 

В интервью итальянскому научно-

политическому журналу «Лимес» известный 

ученый и эксперт в области международных 

отношений С.А. Караганов отметил, что в усло-

виях уходящей однополярной системы в мире, 

Запад был готов удержать свои рушившиеся 

позиции любой ценой. В России первого деся-

тилетия XXI в. стало ясно, что договориться по-

хорошему о прекращении неовеймарской экс-

пансии западных союзов на территории, счита-

вшиеся в Москве жизненно важными с точки 

зрения безопасности, не удастся. Поэтому 

Россия подготовилась – провела успешную во-

енную реформу и на словах, и делами заявила, 

что порядков, установленных Западом в 1990-х 

гг., она не потерпит [9]. 

Сразу после расширения Евросоюз разрабо-

тал и одобрил в мае 2004 г. новую стратегию, 

получившую название «Европейская политика 

соседства» (ЕПС) [10], которая предусматривала 

взаимодействие со странами-соседями с целью 

создания зоны безопасности и благосостояния 

на границах ЕС, а также повышение значимости 

роли Союза в урегулировании региональных 

конфликтов. Предполагалась финансовая под-

держка ЕПС с целью развития рыночной эконо-

мики и создания привлекательного для европей-

ских инвесторов бизнес-климата. В сферу дей-

ствия новой политики включались Белоруссия, 

Молдавия, Украина, Азербайджан, Армения, 

Грузия, а Болгария, Румыния и Турция счита-

лись кандидатами на вступление в Союз.  

После вступления в ЕС Болгарии и Румынии в 

январе 2007 г. политика Союза в Черноморском 

регионе начала приобретать новые очертания, о 

чём в первую очередь свидетельствовал доку-

мент Европейской Комиссии под названием 

«Черноморская синергия». Он дополнял ЕПС, 

но его содержание во многом повторяло про-

грамму деятельности Организации Черноморс-

кого экономического сотрудничества (ОЧЭС). 

Новым было заявленное намерение выстраивать 
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особые отношения с Арменией, Азербайджаном 

и Грузией [11]. 

 Синергетический подход новой стратегии 

состоял в том, что включал в себя три основных 

направления: 1) отношения с Турецкой респуб-

ликой как кандидатом на вступление в ЕС; 

2) отношения со странами постсоветского про-

странства, в частности с Азербайджаном, Арме-

нией, Грузией, Молдавией и Украиной; 3) поли-

тика, направленная на установление стратегиче-

ского партнерства с Россией [12]. Фактически в 

рамках синергетического подхода существовало 

и четвертое звено стран (Болгария, Греция, Ру-

мыния), основная задача которых как членов ЕС 

состояла в активной помощи в воплощении в 

жизнь заложенных в рамках выработанной стра-

тегии инициатив. 

Что касается направления Черноморской си-

нергии, затрагивающего отношения ЕС и Тур-

ции, то его особая значимость была связана с 

наступившим в 2007 г. определенным периодом 

«охлаждения» в турецко-европейских отноше-

ниях. Германия и Франция выступили против 

вступления Турции в ЕС. В январе 2007 г. Ни-

коля Саркози в статусе кандидата в президенты 

заявил: «У Европы есть определенные границы, 

и далеко не все страны могут стать ее полнопра-

вными членами, это касается и Турции, которой 

нет места в Евросоюзе; безграничное расшире-

ние ЕС может привести к разрушению европей-

ского политического союза» [13]. В качестве 

альтернативы был предложен вариант так 

называемого «привилегированного партнерст-

ва», не устроивший турецкие власти. Также мо-

жно было наблюдать снижение процента турец-

ких граждан, поддерживающих курс на присо-

единение к ЕС с 75 до 20 % в период с 2007 по 

2015 г. [14]. В январе 2015 г. представители ту-

рецкой политической элиты, в частности прези-

дент страны Реджеп Тайип Эрдоган, вице-

премьер Бюлент Арындж, а также министр по 

делам ЕС Волкан Бозкыр заявили об отсутствии 

у Турецкой республики интереса к вопросу 

вступления в ЕС. Критике подвергся и формат 

переговоров, предлагаемый ЕС [14]. Крайне ва-

жный аспект состоит в том, что ЕС является 

крупнейшим торговым партнером Турции, а 

европейские инвестиции занимают более 70 % 

от всего объема прямых иностранных инвести-

ций в турецкую экономику. Объем двусторон-

ней торговли составляет более 120 мрлд евро в 

год, а в случае присоединения Турции к Союзу 

может увеличиться еще больше [15]. 

Одними из традиционных «камней преткно-

вения» в отношениях ЕС и Турции являются 

вопросы признания геноцида армян в Османс-

кой империи в 1915 г., а также вопрос Северно-

го Кипра, на территории которого с 1974 г. на-

ходятся турецкие военные формирования. 

Следует отметить, что, несмотря на наличие 

двух вышеназванных проблемных для перего-

ворного процесса вопросов, существуют воп-

росы более глубинного и сложного характера, 

оказывающие непосредственное влияние на пе-

рспективу вступления Турецкой республики в 

ЕС. Прежде всего речь идет о постепенном пе-

реходе Турции за последние 30 лет к политиче-

ской доктрине «неоосманизма», основная идея 

которой состоит в установлении более тесного 

сотрудничества с бывшими колониями Османс-

кой империи, а также в проведении политики, 

направленной на интеграцию тюркоязычных и 

арабских государств. Что касается внутренней 

политики, то здесь доктрина «неоосманизма» 

находит свое проявление, в частности, в наличии 

в паспорте страны графы о религиозной принад-

лежности, а также увеличении количества спе-

циальных исламских школ за последние два де-

сятилетия [15].  

Последний «виток напряженности» в отно-

шениях Турции и ЕС датирован летом 2016 г., 

когда в Турецкой республике произошла 

попытка государственного переворота, не увен-

чавшаяся успехом. В результате вооруженного 

мятежа погибли 238 чел., ранения получили 

около 3 тыс. чел., арестовано было 13 тыс. чел., 

что вызвало критику ЕС в отношении реакции 

турецких властей на происходящие события 

[16]. Впоследствии Эрдоган неоднократно 

высказывался о необходимости восстановления 

в стране смертной казни, что также вызвало жес-

ткую критику со стороны ЕС. Перспективы всту-

пления Турции в ЕС и введение безвизового ре-

жима между ЕС и Турцией практически свелись 

к нулю.  

Немаловажное значение также имеет вопрос 

сотрудничества ЕС и наиболее крупного ме-

ждународного объединения «большого Причер-

номорья» – Организацией Черноморского эко-

номического сотрудничества. В июне 2007 г. по 

итогам Стамбульского саммита ЧЭС Европейс-

кая комиссия получила статус наблюдателя в 

организации. Кроме того, была принята совмес-

тная декларация, согласно которой лидеры го-

сударств-членов ОЧЭС подчеркнули «важность 

установления стратегических отношений между 
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двумя организациями» [17]. 14 февраля 2008 г. в 

Киеве, в период председательства Украины в 

ОЧЭС, состоялось заседание Совета министров 

иностранных дел организации, а также совмест-

ная встреча глав внешнеполитических ведомств 

ЕС и ЧЭС. По итогам данных мероприятий Чер-

номорская синергия была признана ключевым 

инструментом в укреплении сотрудничества в 

Причерноморском регионе. Также было принято 

итоговое заявление, в рамках которого государ-

ства-члены ОЧЭС выступили за установление 

более тесного сотрудничества между двумя ор-

ганизациями в различных сферах. Единствен-

ным государством, не поддержавшим заявление, 

стала Россия, высказавшаяся за более значимую 

роль ОЧЭС на основе равноправного диалога с 

Евросоюзом. 

С самого начала стало ясно, что ОЧЭС отво-

дится роль объекта региональной политики ЕС, 

а не равноправного партнёра. Россия предлагала 

сотрудничество преимущественно в экономиче-

ской сфере, а ЕС считал необходимым уделить 

больше внимания урегулированию так 

называемых «замороженных конфликтов» в Аб-

хазии и Южной Осетии. Таким образом, взаи-

модействие в рамках Большого Причерноморья 

превратилось в проблемный вопрос в отноше-

ниях России и Евросоюза, а представители Рос-

сии отказались подписать предложенное ЕС 

«Совместное заявление» в качестве общей ини-

циативы [18]. В результате западноевропейская 

дипломатия взяла курс на углубление отноше-

ний со странами региона без нашей страны. 

Позднее своё отношение к Черноморскому 

региону выразил и Европейский парламент. 

20 января 2011 г. его депутаты одобрили резо-

люцию о стратегии ЕС в отношении Черномор-

ского региона. Основная цель стратегии – уси-

ление влияния в регионе путём интеграции с 

входящими в него странами. В документе отме-

чалась недостаточная активность Еврокомиссии 

в регионе, но при этом подчёркивалось его стра-

тегическое значение, а само Чёрное море объяв-

лялось «частично внутренним» для Евросоюза. 

 Особое внимание в заявлении отведено про-

блемам безопасности в Черноморском регионе. 

Конфликты в Абхазии, Южной Осетии и При-

днестровье названы «главными вызовами безо-

пасности для всех стран черноморского побе-

режья». Исходя из этого, парламентарии 

призывали руководство ЕС взять на себя веду-

щую роль в переговорах и миротворческих про-

цессах, направленных на урегулирование этих 

конфликтов. При этом Абхазия и Южная Осетия 

в тексте стратегии обозначены как «оккупиро-

ванные территории», что нельзя расценить ина-

че как выпад в сторону Российской Федерации, 

признавшей их независимость. Примерно так же 

можно оценить и выраженную в заявлении обе-

спокоенность Европарламента продлением 

пребывания российского флота в Крыму [19].  

В свете вышесказанного следует подчерк-

нуть, что Чёрное море в силу своего географи-

ческого положения на протяжении многих веков 

было зоной особых интересов России, и по мере 

возрастания геополитической, экономической и 

энергетической роли Черноморского региона, 

его значимость для нашей страны только усили-

валась.  

Поэтому в России документы разных орга-

нов ЕС, касавшиеся Черноморского региона, 

воспринимались настороженно. Ведь согласно 

«Концепциям внешней политики Российской 

Федерации» (2008 и 2013 годов) главным прио-

ритетом для нашей страны по-прежнему остава-

лось постсоветское пространство, включавшее и 

данный регион [20, 21].  

Представляется, что за декларациями о необ-

ходимости поощрения экономических реформ и 

демократии в странах-партнёрах, которыми со-

провождалась активность ЕС, стояло стремле-

ние Брюсселя вывести постсоветские государст-

ва из сферы российского влияния и осуществить 

геоэкономическую экспансию на их территории. 

В конечном итоге попытки ЕС утвердить 

своё стратегическое влияние в Черноморском 

регионе стали одной из причин роста политиче-

ской напряжённости на Украине. Это прояви-

лось в поддержке произошедшего там государс-

твенного переворота в феврале 2014 г. и приве-

ло к резкому обострению отношений между 

Россией и странами Запада, за которым после-

довали взаимные санкции. Одновременно с на-

чалом украинского кризиса западные средства 

массовой информации организовали масштаб-

ную антироссийскую кампанию, напомнившую 

худшие времена холодной войны. 

Следует отметить, что параллельно формиро-

ванию политики ЕС в Черноморском регионе на 

Западе разворачивалась антироссийская кампания. 

Под давлением американских стратегов анти-

российский курс получал всё большую поддержку 

в странах-членах ЕС. Активизировалась деятель-

ность группировки ГУАМ, созданной в 1999 г. по 

инициативе Вашингтона в составе Грузии, Укра-

ины, Азербайджана и Молдавии.  
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Несмотря на ухудшение отношений с 

Россией, руководители Евросоюза продолжили 

наращивать активность на восточном направле-

нии, хотя не могли не понимать, что тем самым 

они не только затрагивают интересы России, но 

вступают в прямое противоборство с ней на тер-

ритории, которая раньше не относилась к прио-

ритетам политики ЕС. 

Следующим шагом на этом пути стал проект 

«Восточное партнёрство», одобренный в 2009 г. и 

продолживший «Европейскую политику соседст-

ва». Официальной целью проекта провозглаша-

лось создание условий для политической и эконо-

мической интеграции Евросоюза с Азербайджа-

ном, Арменией, Белоруссией, Грузией, Молдавией 

и Украиной. В случае успешного проведения со-

ответствующих реформ планировалось заключать 

двусторонние соглашения, которые должны были 

способствовать интеграции стран-участниц в ев-

ропейское пространство. В перспективе предлага-

лась возможность переговоров по новому Согла-

шению об ассоциации с ЕС [22]. 

В рамках проекта предполагалось включить 

в сферу влияния ЕС Калининградскую область, 

а также определить меры по организации альте-

рнативного энергоснабжения. Российские дип-

ломаты и эксперты расценили эти планы как 

попытку ослабить позиции России в Восточной 

Европе и вывести страны СНГ из-под россий-

ского влияния [23, с. 380–397].  

С.А. Забелин отмечает, что в связи с ми-

ровым финансово-экономическим кризисом 

2008–2009 гг. «Восточное партнёрство» не по-

лучило сначала реальной поддержки. Но после 

продвижения проекта «Южный коридор» (пос-

тавки каспийского газа в Европу через Турцию, 

минуя Россию), Евросоюз снова вернулся к этой 

идее. На европейском саммите Восточного парт-

нёрства, который прошёл в 2011 г. в Варшаве, 

отметили наметившийся прогресс в экономиче-

ском сотрудничестве ЕС и стран-участниц, не-

смотря на сложности из-за кризиса. На очереди 

стоял вопрос о создании зоны свободной торго-

вли со странами-участницами [24, с. 46–48]. 

В июне 2016 г. Брюссель обнародовал Глоба-

льную стратегию ЕС по внешней политике и по-

литике безопасности, в которой чётко обозна-

чены пространственные векторы прямых интере-

сов Евросоюза. На восточном направлении они 

простираются до Средней Азии включительно. 

Таким образом ЕС подтвердил свои планы по 

созданию благоприятной торгово-экономической 

периферии на постсоветском пространстве. Кста-

ти, территория России также рассматривается в 

качестве периферии. 

В отношении стран «Восточного партнёрст-

ва» предполагается использовать соглашения об 

ассоциации для повышения устойчивости своих 

восточных соседей и отстаивать их право «сво-

бодно определять» свой подход к ЕС. Под 

устойчивостью понимается способность проти-

востоять нашей стране и способность уйти из 

сферы её влияния. Получается, что ЕС 

отказывает России в праве иметь свои интересы 

на постсоветском пространстве, но сам не 

скрывает своей заинтересованности в торговле и 

в ресурсах этих территорий. 

Взаимоотношения с Россией представлены в 

документе как ключевой стратегический вызов 

для ЕС. Подчеркивается, что Союз «не призна-

ет» «незаконной аннексии» Россией Крыма и 

«не принимает» дестабилизации Восточной Ук-

раины. Очевидно, что такая позиция связана с 

российским сопротивлением планам Евросоюза 

по продвижению на восток. В то же время ЕС 

готов к «избирательному взаимодействию» с 

Россией по вопросам, представляющим вза-

имный интерес [25]. 

В 2016 г. в Российской Федерации также 

была одобрена новая Концепция внешней поли-

тики. Её приоритетным направлением осталось 

развитие двустороннего и многостороннего сот-

рудничества с государствами-участниками СНГ 

и дальнейшее укрепление действующих на про-

странстве СНГ интеграционных структур с 

российским участием. Ключевой задачей счита-

лось углубление и расширение интеграции в 

рамках Евразийского экономического союза, в 

том числе с Республикой Армения. В числе 

российских приоритетов осталось содействие 

становлению Республики Абхазия и Республики 

Южная Осетия как современных демократиче-

ских государств, укреплению их международ-

ных позиций, обеспечению надежной безопас-

ности и социально-экономическому восстанов-

лению.  

Взаимодействие России с партнерами в Чер-

номорском и Каспийском регионах планирова-

лось строить с учетом приверженности целям и 

принципам Устава ОЧЭС, а также с учетом необ-

ходимости укрепления механизма сотрудничест-

ва пяти прикаспийских государств на основе 

коллективно принимаемых ими решений.  

В документе отмечалось, что геополитиче-

ская экспансия, осуществляемая НАТО и Евро-

союзом при нежелании приступить к реали-
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зации политических заявлений о формировании 

общеевропейской системы безопасности и сот-

рудничества, вызвала серьезный кризис в отно-

шениях между Россией и государствами Запада. 

При этом российская политика в Евро-

Атлантическом регионе в долгосрочной перспе-

ктиве ориентирована на формирование общего 

пространства мира, безопасности и стабильно-

сти, основанного на принципах неделимости 

безопасности, равноправного сотрудничества и 

взаимного доверия [26]. 

Сравнение основополагающих документов 

Евросоюза и России в части их политики в от-

ношении стран Черноморского региона позво-

ляет сделать вывод о сохранении серьёзных 

противоречий и невозможности улучшения от-

ношений между сторонами в ближайшей перс-

пективе. Как отмечают директор Института Ев-

ропы РАН, член-корреспондент РАН 

Ал.А. Громыко и профессор С. Бископ из Коро-

левского института международных отношений 

в Брюсселе, в настоящее время Россия предста-

влена на всем коллективном Западе исключи-

тельно в негативном контексте как угроза миру 

и стабильности. Она больше не считается стра-

тегическим партнером Евросоюза, хотя по-

прежнему признается в качестве стратегическо-

го игрока. При этом существует высокая веро-

ятность того, что острая конкуренция и проте-

кционизм будут определять экономические от-

ношения между Россией и ЕС на постсоветском 

пространстве [27, p. 5]. 

Итак, активизация ЕС в Черноморском регио-

не наблюдается после принципиального измене-

ния его курса в пользу политической и экономи-

ческой экспансии на восток. Тогда же предпри-

нимаются попытки вовлечь в сферу своего вли-

яния независимые государства постсоветского 

региона. Это происходило и в рамках програ-

ммы «Европейская политика соседства», и в 

рамках программы «Восточное партнёрство».  

Отношения между Россией и ЕС начали 

ухудшаться после того, как последний активи-

зировал свою деятельность на постсоветском 

пространстве. Руководство ЕС не могло не по-

нимать, что такая политика вступает в проти-

воречие с приоритетами внешней политики 

России. Представляется, что повышенная акти-

вность в отношении государств Южного Кав-

каза наряду с другими факторами повлияла на 

политические отношения с Россией, способст-

вуя их ухудшению. При этом в условиях уси-

ливающейся конкуренции за влияние в Черно-

морском регионе в целом и на Южном Кавказе 

в частности весьма актуальной становится за-

дача разработки цельной стратегии Российской 

Федерации в регионе, просчитанной на длите-

льную перспективу.  
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Рассматривается позиционирование Юга России в контексте геоэкономической безопасности и подчер-

кивается, что этот топоним является наиболее проблемным и уязвимым звеном постсоветского простран-

ства России. Анализируются вызовы и угрозы Юга России в координатах сопредельных государств, перечис-

ляются особо опасные из них, такие как терроризм, усиление дифференциации уровня жизни, рост неравно-

мерности развития регионов Юга России и субъектов ЧКР, криминализация региональных сообществ, транс-

граничные угрозы типа создания на территории сопредельных государств подрывных сепаратистских груп-

пировок, контрабанда. Особая роль отводится санкциям и странам-авторам этих угроз, рассмотрена хро-

нология их появления как признак холодной войны – 2. Делается общий вывод об особой роли Юга России с 

позиций адресата вызовов и угроз. 

 

Ключевые слова: Большой Кавказ, геополитическая экономика, вызовы и угрозы, экономическое простран-

ство, конфронтация с Западом, сопредельные государства, санкции, Черноморье, МОРЕМАР. 

 

The positioning of the South of Russia in the context of geoeconomic security is considered and it is emphasized that 

this toponym is the most problematic and vulnerable link in the post-Soviet space of Russia. The challenges and threats of 

the South of Russia are analyzed in the coordinates of neighboring countries, particularly dangerous ones are listed, such 

as terrorism, increasing the differentiation of living standards, the growth of uneven development in the regions of South-

ern Russia and the ChRK, criminalization of regional communities, transboundary threats such as the creation of subver-

sive separatist groupings, smuggling. A special role is assigned to the sanctions and the author-countries of these threats, 

the chronology of their appearance as a sign of the Cold War 2 is considered. A general conclusion is drawn about the 

special role of the South of Russia from the position of the addressee of challenges and threats. 

 

Keywords: Greater Caucasus, geopolitical economy, challenges and threats, economic space, confrontation with the 

West, contiguous states, sanctions, Black Sea coast, MOREMAR. 
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Позиционирование Юга России в контексте 

геоэкономической безопасности 

На Юге России переплетаются и сталкиваются 

многие интересы разных стран – самой России, 

новых независимых государств Южного Кавказа, 

стран Ближнего и Среднего Востока, США и Ев-

ропы. Ощутимы и экономические интересы 

транснациональных компаний, стремящихся по-

лучить доступ к природным богатствам и страте-

гическим коммуникациям Юга России и Каспия. 

Просматриваются здесь и современные проблемы 

мировой политики и экономики, которые по усто-

явшейся традиции формулируются нередко в тер-

минах противостояния Восток – Запад и Север – 

Юг. На Юге России сфокусированы проблемы 

военно-политической безопасности, сохранения 

культурной самобытности, многообразия, эколо-

гии и др. 

Кроме внутренних факторов-вызовов есть и 

другие, они носят глобальный характер, поскольку 

связаны с международным терроризмом и транс-

национальной преступностью (торговлей оружи-

ем, наркобизнесом, «спиртовой» мафией и пр.). 

Юг России по-прежнему наиболее уязвимое 

звено постсоветской системы: здесь периодиче-

ски вспыхивают вооруженные конфликты и по-

стоянно существует потенциальная угроза их 

нового возникновения. Конфликтный потенциал 

заложен в регионе предшествующей историей, 

положение усугубляется такими проблемами, как 

малоземелье, демографический рост, высокий 

удельный вес неработающей молодежи, незаня-

тость, отсутствие работы и пр. 

Определенных усилий и затрат требует этно-

политическая и конфессиональная безопасность. 

Юг России – это сложная территория, прежде 

всего в этнополитическом плане, поскольку име-

ет целый спектр этносов, которые проживают как 

достаточно обособленно (калмыки, чеченцы и 

ингуши), так и в определенной мере диффузно – 

азербайджанцы, армяне, казаки и т. д. Наряду с 

этнополитической рассматривается и конфессио-

нальная безопасность, так как на этой территории 

представлены три мировых религии и большое 

число всевозможных конфессий. 

Другими фактороми риска являются, как это 

ни парадоксально, процесс регионализации и 

соответственно центробежные тенденции в эт-

нической среде. Именно геополитика того или 

иного региона определяет сегодня международ-

ные процессы, происходящие не только в дан-

ном регионе, но и в мире. Дестабилизация гео-

политически важной региональной системы 

может привести к разбалансированию состояния 

всей мировой системы на достаточно длитель-

ное время. Регионализация Каспия в 90-е гг. 

XX в. автоматически превратила все его про-

блемы в трансграничные. Геополитически зна-

чимость Прикаспия в международном простран-

стве неоднократно возрастает. Каспий начинает 

восприниматься многомерно и полипарадиг-

мально. Некоторые аспекты геополитической 

привлекательности меняют свою векторность. 

Идет регионализация и Северного Кавказа. В 

2010 г. из Южного федерального округа Указом 

Президента выделен самостоятельный Северо-

Кавказский федеральный округ, что на уровне 

отдельных республик было воспринято неодно-

значно. 

Геополитическое положение Кавказо-

Каспийского региона также представляет собой 

фактор риска из-за наличия нескольких заинтере-

сованных акторов, в том числе не имеющих как 

непосредственного выхода на Каспий, так и гра-

ниц с Кавказскими республиками. В связи с ин-

тересами акторов второй дуги (Армения, Ирак, 

Таджикистан, Киргизия, Грузия) и третьей дуги 

(США, Китай, Европа) возрастают риски внутри-

региональных конфликтов – между Туркмени-

станом и Азербайджаном, Азербайджаном и Рос-

сией и т. д. Причем интересы России в стабили-

зации ситуации и сохранении общекультурной 

региональной безопасности противоречат инте-

ресам США, которые играют как раз на центро-

стремительных процессах, начавшихся еще в 

90-х гг. Есть свои интересы на Каспии и у Китая, 

и они далеко не всегда совпадают с интересами и 

США, и России. 

Миграционные процессы, изменяя уровень эт-

ноконфессиональной мозаичности и увеличивая 

степень конфликтогенности территории, создают 

еще один риск, в российскую зону которого по-

падает практически весь Северный Кавказ. Но 

нестабильность на Северном Кавказе – это и не-

стабильность на значительных евразийских про-

странствах не только России, но и других госу-

дарств, которые многими нитями (в том числе 

геоэкономическими) связаны с Черноморско-

Каспийским регионом. 

Из особенностей политико-географического 

положения округа можно выделить его распо-

ложение на этническом перекрестке, в зоне 

непосредственных контактов двух крупнейших 

мировых цивилизаций – мусульманской и хри-

стианской, в пределах и вблизи одного из самых 

напряженных регионов мира с множеством «го-
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рячих точек», в числе которых выделяются Чеч-

ня, Абхазия, Аджария, Нагорный Карабах, Юж-

ная Осетия и др. 

Региональные вызовы и угрозы Юга России 

во многом производны от внутренних угроз и 

вызовов национальной безопасности.  

Основными внутренними угрозами нацио-

нальной экономической безопасности являются: 

– усиление степени дифференциации уровня 

жизни и доходов населения; 

– деформация отраслевой структуры нацио-

нальной экономики; 

– рост неравномерности экономического раз-

вития регионов; 

– криминализация российского общества; 

– резкое снижение научно-технического потен-

циала России как основы экономического роста; 

– усиление изоляции и стремления к незави-

симости субъектов Федерации; 

– усиление межэтнической и межнациональ-

ной напряженности; 

– повсеместное нарушение единого правового 

пространства; 

– снижение физического здоровья населения; 

– демографический кризис, связанный с 

устойчивой тенденцией преобладания общей 

смертности населения над рождаемостью. 

В совокупности внутренние угрозы нацио-

нальной безопасности тесно переплетены между 

собой и взаимосвязаны. 

Негативными тенденциями характеризуется 

экологическая обстановка в мире. К ним отно-

сятся истощение природных ресурсов, периоди-

ческое возникновение обширных зон экологиче-

ских бедствий и катастроф, деградация возоб-

новляемых природных ресурсов. В большинстве 

стран широко применяются экологически несо-

вершенные технологии в промышленности, 

сельском хозяйстве, энергетике, транспорте. 

Реальную угрозу интересам России представля-

ет использование ее территории для размещения 

вредных отходов химической и атомной про-

мышленности развитых стран Европы. 

Нарастают негативные тенденции в мировой 

социальной сфере. Отмечается увеличение 

удельного веса больных, инвалидов, людей, 

страдающих от голода и недоедания, употребле-

ния некачественной воды. Остается высокой доля 

безграмотных и безработных (по официальному 

показателю уровня безработицы, Россия пока 

входит в число наиболее благополучных стран, 

занимая примерно 7-е место в мире. Однако по 

классификации Международной Организации 

Труда, в России насчитывается более 5 млн без-

работных. Примерно столько же трудятся непол-

ную рабочую неделю или находятся в вынуж-

денном отпуске), снижается уровень материаль-

ного обеспечения населения. Расширяются до 

угрожающих размеров миграционные процессы. 

Ухудшаются показатели физического и умствен-

ного развития людей, прежде всего трудовых 

ресурсов. Формируется прекариат [1].  

Угроза физическому здоровью нации прояв-

ляется в кризисном состоянии систем здраво-

охранения и социальной защиты. Отмечается 

повсеместная алкоголизация населения. Потреб-

ление учтённого и неучтённого алкоголя на че-

ловека в перерасчете на чистый спирт составляет 

от 11 до 14 л, тогда как ситуация оценивается 

опасной при показателе 8 л. 

Трансграничные угрозы состоят в следующем: 

– создание, оснащение и подготовка на терри-

тории других государств вооруженных формиро-

ваний и групп с целью их переброски для дей-

ствий на территории России; 

– деятельность поддерживающихся из-за ру-

бежа подрывных сепаратистских, национальных 

или религиозных экстремистских группировок, 

направленная на подрыв конституционного строя 

России, создание угрозы ее территориальной це-

лостности и безопасности ее граждан. Трансгра-

ничная преступность, в том числе контрабандная 

и другая противозаконная деятельность в угро-

жающих масштабах [2]; 

– деятельность наркобизнеса, создающая 

угрозу проникновения наркотиков на террито-

рию России или использования ее территории 

для транзита наркотиков в другие страны. 

Экономические угрозы заключены в экономи-

ческих отношениях, в экономических категориях – 

изменении курсов валют, процентных ставок, цен, 

нарушениях обязательств по контрактам и т. д. 

Объектами экономических угроз являются эконо-

мики целых стран, регионов, отраслей, отдельные 

экономические системы, предприятия, группы 

населения, семьи, точнее – семейные бюджеты 

(домашние хозяйства – по западной терминоло-

гии) как экономические системы нижнего иерар-

хического уровня.  

 

Вызовы и угрозы для Юга России  

в координатах сопредельных государств 

 

Проблема топонимики приводит к понима-

нию ареала «Большой Кавказ» как синонима 

ЧКР. В этом случае географически позициониру-
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ется собственно Кавказ (Грузия, Армения, Азер-

байджан), Юго-Западный Кавказ (Турция), Юго-

Восточный Кавказ (Иран) и Северный Кавказ 

(Юг России) [3]. 

Корректно вычленить Северный Кавказ из 

Юга очень сложно, да и целесообразность этих 

усилий сомнительна. Поэтому если ориентиро-

ваться на межрегиональную интеграцию – иной 

альтернативы у России нет – мы должны по воз-

можности либо придерживаться уже устоявшего-

ся словосочетания «Юг России», рассматривая и 

«Северный Кавказ» как его важнейшую состав-

ляющую, либо использовать пусть и немного 

пространную, но очень корректную формулиров-

ку «Южный и Северо-Кавказский федеральные 

округа». Последнее подразумевает, что речь идет 

о целостном макрорегионе с едиными особенно-

стями глобального позиционирования, фактора-

ми развития, стратегическими перспективами [4]. 

Черноморье – перекресток двух мировых тор-

говых коммуникаций – Великого шелкового пути 

и «из варяг в греки». Положение Черноморья на 

перекрестке евразийских торговых путей, наличие 

удобных бухт и мягкий климат способствовали 

развитию свободной торговли. Геополитические 

изменения в Евразии оказывали существенное 

влияние на благополучие местных городов. На 

геоэкономических контактах взаимодействия ан-

тичной, генуэзской и степных культур на берегах 

Понта возникали вольные портовые города. Каза-

лось бы, не составляло труда кочевым степным 

племенам сбросить в море местных колонистов из 

греческих городов-государств. Но это была бы 

«пиррова победа». Далекие предки не были таки-

ми беспечными. С появлением пепелища – исче-

зал товарный рынок, а значит, путь к обогащению 

и взаимопониманию культур [5]. 

Велико значение коммуникационных функ-

ций Черноморья, чье географическое транспорт-

ное положение относительно Атлантического и 

Индийского океанов, стран Европы и Ближнего 

Востока способствует международной торговле. 

Наличие в Азово-Черноморском гидрологиче-

ском бассейне развитой сети судоходных рек 

(Дунай, Днепр, Днестр, Дон и др.) значительно 

расширяет транспортные возможности региона. 

Судоходные речные коммуникации связывают 

Черноморье с Балтийским, Каспийским и Север-

ным морями. 

Нет надежного транспортного перехода меж-

ду Украиной и Румынией, Крымом и Россией 

через Керченский пролив, испытывает перегруз-

ки транспортный узел Ростова-на-Дону. Слабо 

развит международный туризм. 

Турция претендует на роль региональной дер-

жавы. Этому способствует геоэкономическое по-

ложение на пересечении трансконтинентальных 

коммуникаций, соединяющих Европу с Азией и 

Черноморье со Средиземноморьем. После распада 

СССР в Турции возродилась геополитическая 

идея создания единого государства тюрков – Ве-

ликого Турана. Турция с населением 64 млн чел. 

входит в военно-политический блок НАТО, имеет 

многочисленную армию (630 тыс. солдат и офи-

церов) и самый мощный в регионе модернизиро-

ванный военно-морской флот. Впервые за послед-

нее столетие Турция осуществила экономическую 

экспансию в Юго-Восточной Европе. Страна ре-

ально доминирует или успешно конкурирует с 

Китаем на местных рынках в Центральной Азии, а 

также в Грузии и Азербайджане. 

Ситуация на южных рубежах России свиде-

тельствует о возрастающей военно-политической 

и дипломатической активности некоторых со-

предельных государств, можно прогнозировать, 

что дальнейший дисбаланс сил в кавказском 

регионе может отразиться на российских геопо-

литических интересах и повысить степень гео-

стратегической уязвимости Юга России [6]. 

Ареал «Прикаспия» мы здесь подробно не рас-

сматриваем, укажем лишь, что Причерноморский 

метарегион составляет около 14 % доли ВВП Рос-

сии, а Прикаспийский – около 3 %. По населению 

соответственно около 27 % и около 10 % [7]. 

В постсоветскую эпоху интересы России, 

например, в Каспийском бассейне постоянно и 

неизменно сталкиваются с устремлениями 

США, Англии, Франции, Турции, Ирана, Сау-

довской Аравии и ряда других стран, пытаю-

щихся проникнуть и обосноваться в этом бога-

том нефтяном регионе. 

Представляется, что проблема Черноморско-

Каспийского региона как субрегиона Евразии не 

может ограничиваться лишь связью Север – Юг, 

так как такой подход ограничивает радиус анализа 

и, следовательно, неполон. Во-первых, суще-

ственную роль играют зоны МОРЕМАРа Черного, 

Азовского и Каспийского морей [8], во-вторых, 

геополитическое и геоэкономическое влияние с 

запада Украины и с востока – Казахстана. Рас-

смотрим кратко эту трансмодальную ось. 

По данным Минэкономики Украины, в 2011 г. 

доля России в украинской внешней торговле со-

ставила 33,6 %, в то время как доля стран Евро-
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союза – 30,3 % [9], т. е. Россия была её основным 

торговым партнёром. 

Ось «Украина–Россия» заморожена и геоэко-

номические аргументы ни во внутриполитиче-

ском, ни в международном контексте не убежда-

ют «политикум» Украины, занимающего ныне 

открыто враждебную позицию. 

Второе крыло оси Запад – Восток в ареале 

субрегиона – это Казахстан, который после 

1991 г. оказался соседом России к югу от Урала и 

Западной Сибири; четыре остальные центрально-

азиатские республики бывшего СССР – Узбеки-

стан, Туркменистан, Таджикистан, Кыргызстан – 

не имеют общей границы с Россией. Однако со-

седский статус всех этих пяти постсоветских гос-

ударств в отношении России как был, так и оста-

ется в силе. Эти страны дрейфуют в сторону му-

сульманского мира, что соответствует основным 

тенденциям нынешнего глобального развития. 

Однако в пяти республиках сильна тенденция не 

столько идейной жизни, сколько бытовой психо-

логии: ностальгия по относительно спокойной 

жизни последних двух-трех десятилетий Совет-

ской власти [10]. 

Что касается государств-участников Единого 

Экономического пространства и Таможенного 

союза, то создание таких реинтеграционных 

структур вполне соответствует их национальным 

интересам. Казахстану же предстоит сделать ци-

вилизационный выбор, который предельно 

прост. Понятно, что для 140-миллионной России 

и почти полуторамиллиардного Китая 16-

миллионный Казахстан с 10 миллионами «ти-

тульной нации» имеет принципиально разное 

значение. Для КНР – это практически «пустая» 

территория, которую ханьцам предстоит заселять 

и осваивать, не сильно считаясь с интересами 

коренного населения. Для России, напротив, бо-

лее чем 10%-й прирост «внутреннего рынка» 

благодаря демографическому потенциалу Казах-

стана чрезвычайно значим и сам по себе, даже 

без учета всех социально-экономических интере-

сов и культурных символов (Южная Сибирь, це-

линные земли, восстановление единства Транс-

сиба, Байконур, Медео и т. д.). 

Определенную роль в реинтеграции Казах-

стана несомненно играют и узбекско-

казахские противоречия, поскольку в нынеш-

ней геостратегической конфигурации средне-

азиатских республик главным региональным 

«центром силы» становится вовсе не Астана, а 

Ташкент [11]. 

Подведём итоги: 

– законы геоэкономики в Черноморско-

Каспийском регионе действуют менее выражено, 

чем законы геополитики; 

– вертикальное позиционирование Черномор-

ско-Каспийского региона как субрегиона Евра-

зии необходимо дополнить горизонтальной осью 

Запад – Восток, с учетом ареала МОРЕМАР, а 

также с заходом в пространство Украины и Ка-

захстана (трансграничная зона); 

– центростремительные силы государств-

субъектов Черноморско-Каспийского региона 

еще весьма слабы и поэтому оценивать инте-

гральное качество субрегиона пока не представ-

ляется возможным в силу географических, циви-

лизационных, геополитических и оборонно-

военных противостояний.  

Однако в прогнозном цикле формирование 

данного территориального союза (ассоциации), 

на наш взгляд, не заказано. Глокализация этой 

территории рано или поздно должна проявить 

себя в какой-то договорной форме (ибо частных 

договоренностей по Черному морю, Каспию, Та-

моженному союзу, ВТО, по другим областям 

жизнедеятельности уже достаточно много). 

В гигантском геополитическом пространстве 

России природно-исторические условия столь 

неоднородны, что с учетом других уникальных 

особенностей (средоточие мировых религий, 

множество средних и малочисленных народов, 

традиционно авторитарный имперский, а зна-

чит, субъективный стиль правления) социально-

экономические процессы протекают очень не-

равномерно [12]. 

На российском Юге сфокусированы острей-

шие глобальные проблемы: военно-политической 

безопасности, сохранения культурной самобыт-

ности и многообразия, экологии и др. 

Принимая во внимание, сколь фрагментиро-

ван российский Юг в экономическом, этниче-

ском и культурном отношениях, тем не менее 

вспомним о его единстве по этнодемографиче-

ской структуре, доминирующему хозяйственно-

му укладу, уровню и образу жизни, ланд-

шафтным особенностям и т. п. [13]. 

По периферии российских границ тлеют реги-

ональные конфликты. Если проследить по геогра-

фической карте (гипотетическая модель картогра-

фического прогноза), то только очевидные кон-

фликты фиксируются с Японией (Курилы), Кита-

ем (граница по Амуру, Сибирь), Турцией (Север-

ный Кавказ), Грузией (Абхазия, Южная Осетия), 

Украиной (Крым, Севастополь, Донбасс), Прибал-

тийскими странами (судьба «русскоязычных», 
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земли под Нарвой), ЕС (Калининград), Финлянди-

ей (Карельский перешеек, Выборг). 

На ограниченных территориях часты и мас-

штабны техногенные катастрофы, природные 

катаклизмы, атмосферные аномалии. 

Можно насчитать несколько источников гло-

бальных и региональных угроз и вызовов Югу Рос-

сии, так как к нему привлечено внимание не только 

традиционных стратегических соперников России в 

регионе (Турции и Ирана в первую очередь), но и 

международных террористических организаций, 

движений религиозно-экстремистского толка. Сле-

довательно, многие угрозы и вызовы безопасности 

на Северном Кавказе (конфликты, социальные 

взрывы, миграционные процессы и др.) при небла-

гоприятном развитии событий способны дестаби-

лизировать ситуацию в общероссийском масштабе, 

распространить свое негативное воздействие за 

пределы региона. 

Что касается внутриполитического плана, то 

Россия больше не может восприниматься как 

управляемое извне государство. Действия рос-

сийского политического и военного руководства 

одобряет большинство населения России. Подав-

ляющее большинство россиян уверено, что Во-

оруженные Силы способны защищать страну в 

случае реальной угрозы [14]. 

Запад нагнетает напряженность вокруг России 

после возвращения в ее состав Крыма. Неудав-

шаяся попытка американской насильственной 

демократизации Украины испытанным сред-

ством очередной «цветной» революции привела к 

власти в стране коричневую хунту, объявившую 

войну своему народу. Восстание Востока Украи-

ны против прозападных властей Киева срывает 

все планы украинского членства в НАТО. Нельзя 

же принимать в военный блок Украину по ча-

стям, отдельными областями, в отсутствие еди-

ной государственности и перспективы победы на 

предстоящих президентских выборах проамери-

канского президента. Украинский козырь в игре 

против России в руках Белого дома оказался 

блефом, однако от планов приближения натов-

ской военной инфраструктуры к границам Рос-

сии Вашингтон не отказывается. 

Украина же нужна как плацдарм НАТО у гра-

ниц РФ. Запад стремится сократить степень зави-

симости от ресурсов России и Ближнего Востока, 

поэтому США включили Каспий, Закавказье, 

Украину (с Крымом!) в зону своих жизненно 

важных интересов. 

В настоящее время Азербайджан для амери-

канцев важнее Грузии. Сейчас в связи с кризисом 

на Украине Америка хотела бы видеть азербай-

джанский газ в качестве альтернативы поставкам 

голубого топлива в Европу из России. Но в этом 

плане Азербайджан не конкурент России. 

Наряду с американскими и европейскими при-

тязаниями на Южном Кавказе явно обозначено 

стремление Турции стать ведущей региональной 

державой в Закавказье. Анкара готова принять 

непосредственное участие в урегулировании кара-

бахского конфликта, в том числе военными сред-

ствами. Данная перспектива угрожает возможно-

стью столкновения стратегических интересов Рос-

сии и Ирана в Закавказье с интересами евроатлан-

тического сообщества через натовскую Турцию. 

Нельзя игнорировать того, что в результате кон-

фликтов в Закавказье (Нагорный Карабах, Южная 

Осетия, Абхазия), российская сторона вовлечена в 

военно-политическое урегулирование данных 

кризисных процессов, стала одним из участников 

формирования системы региональной безопасно-

сти. У России есть на это очевидное преимуще-

ство перед США, речь идет о российских пригра-

ничных территориях, а не о Мексике или Канаде. 

Национальным интересам России отвечает 

стабильное внешнее окружение, а американцы 

выстраивают на Кавказе санитарный кордон, все-

ми средствами поощряют местных прозападных 

политиков в Тбилиси и Баку к антироссийской 

политике. Поэтому приоритетное место в системе 

национальных интересов России на Кавказе зани-

мают ее отношения со своим стратегическим со-

юзником – Арменией. На первом месте стоят во-

просы развития экономического сотрудничества. 

Разумеется, что Армения как полноправный член 

Организации договора о коллективной безопасно-

сти (ОДКБ) получит всю необходимую помощь в 

случае обострения карабахского конфликта. 

Для России в отличие от Америки Южный 

Кавказ имеет не только геополитическое значе-

ние, здесь, как и в Крыму, – в том числе и наши 

исторические корни [15]. 

Санкции и деформация геоэкономических  

отношений стран субрегиона Евразии 

Одним из новых и значимых видов угроз ста-

ли санкции, введенные Западом из-за событий по 

Крыму и Новороссии. 

Первый пакет санкций против России был 

введен в марте 2014 г. ЕС приостановил диалог с 

Москвой о безвизовом режиме и запретил въезд в 

страны содружества некоторым юридическим и 

физическим лицам, которые поддержали полити-

ку Москвы относительно Крыма. 
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Вторая волна санкций против России была за-

пущена в июне того же года. В этот раз Запад 

ввел в действие план «Б» – экономическое давле-

ние на Россию. Под запрет кредитования в ЕС и 

США попали российские банки и некоторые 

предприятия. Также был наложен запрет на во-

енное сотрудничество с «агрессором». 

Эти действия повлекли за собой ощутимые 

последствия для обеих сторон. От такого реше-

ния своих правительств пострадали кредитные 

организации и предприятия промышленности 

Европы и Америки. Германский экспорт в Рос-

сию упал на 20 %. Больше других пострадала 

машиностроительная отрасль государства. 

России санкции нанесли не меньше вреда. 

Наиболее заметное влияние они оказали на ры-

нок иностранного капитала. За первый квартал 

2015 г. иностранные инвесторы вывели из России 

70 млрд дол., за второй квартал – до 90 млрд дол. 

Спустя полгода после начала «санкционной 

войны» (август 2014 г.) Россия решила ввести от-

ветные санкции, которые носили секторный ха-

рактер. Был запрещен ввоз в страну мяса, овощей, 

фруктов, молока и прочих продуктов из стран ЕС, 

США, Австралии и Канады, отчего пострадали 

сельхозпроизводители западных стран.  

Но и для России такой шаг не прошел бес-

следно. Страна импортирует 40 % продоволь-

ствия, которое было запрещено. Резкое прекра-

щение поставок привело к росту цен. Сейчас 

находятся альтернативные рынки закупок. На 

построение новых схем необходимо время. 

Затем США и Евросоюз синхронно ввели но-

вые санкции против России, что стало третьим и 

самым жёстким пакетом западных санкций, ко-

торый носит «секторальный» характер. Если два 

первых американских санкционных списка за-

тронули лишь частных лиц и сравнительно не-

большие компании, то в третью волну попали 

уже крупные госкомпании энергетического, обо-

ронного и финансового секторов. 

Американские санкции коснулись крупней-

шей российской нефтекомпании «Роснефть», 

второго по величине производителя газа «Нова-

тек» и третьего по величине банка «Газпром-

банк». Все эти компании возглавляют соратники 

Путина, но одновременно они являются и бюд-

жетообразующими для государства. 

Санкции против компаний содержат различ-

ные запреты на сотрудничество с ними американ-

ских резидентов, но самым сильным запретом 

стало отрезание этих компаний от долгосрочного 

финансирования на долларовом рынке. Санкции 

против банков («Газпром» и ВЭБ) запрещают 

американским гражданам и компаниям приоб-

ретать новые выпуски их акций и предоставлять 

им новые займы сроком более 90 дней. Однако 

всех остальных операций с этими банками санк-

ции не касаются, в том числе на этот раз не бло-

кировались счета банков и обслуживание карт 

Visa и Master. Американские банки будут про-

должать оказывать им корреспондентские и 

клиринговые услуги. 

Санкции против энергокомпаний также огра-

ничили их финансирование и поставки новых тех-

нологий, но не затронули их возможность экспор-

тировать нефть и газ, и существующие совмест-

ные проекты с американскими компаниями. Огра-

ничение бизнеса оборонных предприятий из пред-

ставленного списка из 8 компаний реально кос-

нется, например концерна «Калашников». 

Но Европейские дочерние структуры банков 

под санкции не попали, и право кредитовать 

банки из черного списка сохранили европейские 

финансовые институты, вне зависимости от 

срока кредита. 

Европа также ввела эмбарго на торговлю 

оружием (экспорт / импорт) и запрет на постав-

ки в Россию товаров двойного назначения, а 

также ограничила (механизмом согласования с 

госорганами) доступ к технологиям, в основном 

в нефтедобыче. 

Проекты в сфере природного газа под режим 

санкций не попали. 

Европейские секторальные санкции вводятся 

сроком на год, но могут быть пересмотрены че-

рез три месяца. 

Ощутимые негативные последствия для эко-

номики будет иметь и ограничение доступа к но-

вым технологиям, а отмена американского креди-

тования осложнит крупные импортные операции 

(например, покупка Аэрофлотом «боингов»). 

Показательно и то, что на этот раз и Евросоюз 

под давлением США ввел реальные санкции, 

несмотря на то, что имеет очень тесные бизнес-

связи с Россией и товарооборот в 10 раз превы-

шающий оборот торгов России и Америки. 

Это не может не сказаться на результатах ра-

боты самих европейских компаний и всей евро-

пейской экономики, и по некоторым подсчётам 

эти санкции могут снизить ВВП Евросоюза толь-

ко в этом году на 0,3 %. 

В целом по оценке аналитиков, санкции в 

2014 г. стоили России 0,2 % ВВП, или 

121,4 млрд р., а до середины 2015 г. снижение 

ВВП составило 1,2 %, или 949,4 млрд р. [16]. 
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18 декабря Канада дополнила санкционный 

список и число физических лиц, которые попали 

под канадские санкции, достигло 77 чел. Новый 

пакет санкций также предусматривает ограниче-

ния на экспорт технологий, которые используют-

ся в нефтяной и газовой отраслях. 

C 20 декабря вступили в силу санкции ЕС 

против экономики и туротрасли Крыма. В част-

ности, судам, предоставляющим круизные услу-

ги, запрещено входить в порты Севастополя, 

Керчи, Ялты, Феодосии, Евпатории, Черномор-

ска и порт Камыш-Бурун. Кроме того, Евросоюз 

расширил более чем в шесть раз список товаров 

и технологий, запрещенных к поставкам в Крым 

и для использования в Крыму в сферах транс-

порта, телекоммуникаций, энергетики и развед-

ки, добычи и производства нефти, газа и мине-

ральных ископаемых. В список было внесено 

более 160 позиций. 26 декабря из-за санкций 

США две международные платежные системы – 

Visa и MasterCard – приняли решение приоста-

новить обслуживание карт российских банков, 

работающих на территории Крыма. 

Особенно яростно за введение санкций вы-

ступают кроме Канады такие страны ЕС, как 

Польша и прибалтийские сателлиты. Кроме 

того в список стран-недругов можно включить 

Великобританию, Японию, Норвегию, Шве-

цию, Бельгию, Данию, Францию, Австралию 

(таблица). 

Санкции против России: список стран и отраслей 

Страна 

Отрасль 

Нефть, 

газ 

Финан-

сы 

Атом-

ная 

Воен-

ная 

Авиация, 

космос 

Строи-

тельная 

Торгов-

ля 
СМИ Визы 

Физи-

ческие 

лица 

1. Австралия  + +       + + 

2. Австрия  + +  +  + +  + + 

3. Албания  + +  +  + +  + + 

4. Бельгия  + +  +  + +  + + 

5. Болгария  + +  +  + +  + + 

6. Великобритания  + +  + + + +  + + 

7. Венгрия  + +  +  + +  + + 

8. Германия  + +  +  + +  + + 

9. Греция  + +  +  + +  + + 

10. Дания  + +  +  + +  + + 

11. Ирландия  + +  +  + +  + + 

12. Исландия  + +  +  + +  + + 

13. Испания  + +  +  + +  + + 

14. Италия  + +  +  + +  + + 

15. Канада  + +  + +    +  

16. Кипр  + +  +  + +  + + 

17. Латвия  + +  +  + +  + + 

18. Литва  + +  +  + + + + + 

19. Лихтенштейн  + +  +  + +  + + 

20. Люксембург  + +  +  + +  + + 

21. Мальта  + +  +  + +  + + 

22. Молдавия  + +  +  + +  + + 

23. Нидерланды  + +  +  + +  + + 

24. Новая Зеландия        +  + + 

25. Норвегия  + +  +  + +  + + 

26. Польша  + +  +  + +  + + 

27. Португалия  + +  +  + +  + + 

28. Румыния  + +  +  + +  + + 

29. Словакия  + +  +  + +  + + 

30. Словения  + +  +  + +  + + 

31. Соединенные 

Штаты  

+ + + + + + +  + + 

32. Украина  + +  + + + + + + + 

33. Финляндия  + +  +  + +  + + 

34. Франция  + +  +  + +  + + 

35. Хорватия  + +  +  + +  + + 

36. Черногория  + +  +  + +  + + 

37. Чехия  + +  +  + +  + + 

38. Швейцария   +  +   +  +  

39. Швеция  + +  +  + +  + + 

40. Эстония + +  +  + +  + + 

41. Япония    + +    +  
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Таким образом, санкции, падение цен на 

нефть, отток капиталов серьезно повлияли на 

экономику России, приведя к росту потребитель-

ских цен, начинающейся волне безработицы и 

секвестру (урезанию) бюджетных расходов при-

мерно на 5–10 % по различным позициям. 

В заключение следует сказать о Крыме. Ныне 

это неотъемлемая часть России, расширившая ее 

границы на юге. Однако со стороны Украины 

под патернализмом США был обезвожен Северо-

Крымский 425-километровый канал, резко 

усложнивший ситуацию и без того засушливого 

севера Крыма, эмбарго на поставки украинской 

продукции в Крым и из Крыма, отключение 

электроэнергии, отмена железнодорожного и 

воздушного сообщения, превратившего Крым в 

остров, прекращение деятельности украинских 

банков, угроза санкций для фирм-участниц в 

строительстве перехода через Керченский про-

лив, возбуждение экстремизма, угрозы терактов, 

абсолютное непризнание мировым сообществом 

факта перехода Крыма под Российскую юрис-

дикцию – все это создает реальную опасность 

дестабилизации по Крыму, живучести санкций. 

И, наконец, последний штрих. 20 января 

2018 г. Министерство финансов США опублико-

вало так называемый «Кремлевский доклад», а 

еще ранее закон «О противодействии противни-

кам Америки посредством санкций» (CAATSA, 

2 августа 2017 г. PL 115-44) [17]. 

Упор делается на банковский и нефтяной сек-

торы, как наиболее уязвимые от внешнего воз-

действия. Присутствует и такая мера, как отклю-

чение России от межбанковской операционной 

системы SWIFT, когда неудобства почувствуют 

не только держатели банковских карт, но под 

ударом окажутся и экспортно-импортные кон-

тракты. То есть США определили уязвимые точ-

ки России, по которым будут наносить удары в 

первую очередь. 

10 позиций по санкциям с участием 41-го 

государства (таблица) указывают на то, что не 

нужно, как у нас принято и на высоком уровне, 

считать их «партнерами» (пусть и с иронией, как 

бы в кавычках), а лучше звать по-русски недру-

гами или протокольно – оппонентами. 
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Выявляется динамика миграционных потоков в Российскую Федерацию из государств СНГ в 1991–2016 гг. 

по общему объему, миграционному приросту, государствам; определены региональные предпочтения мигран-

тов, особенности их распределения по федеральным округам РФ на примере Украины и Казахстана. Сделан 

вывод о росте конкурентоспособности РФ для мигрантов СНГ, прибывающих на постоянное местожитель-

ство; предпочтениях мигрантами расселения в регионах РФ, граничащих с государствами СНГ; минимальном 

влиянии ЕАЭС на поток мигрантов из Казахстана, а также необходимости разработки региональной мигра-

ционной политики в целях управления миграцией из государств СНГ. 
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The article identifies dynamics of migration flows of the CIS countries to the Russian Federation in 1991-2016 by 

total volume, migration growth, the states; regional preferences of migrants, the peculiarities of their distribution by 

the federal districts of the Russian Federation on the example of Ukraine and Kazakhstan are revealed. The conclu-

sion is drawn on the growing competitiveness of the Russian Federation for CIS migrants arriving to the permanent 

residence; preferences of migrants in the regions of the Russian Federation bordering with the CIS states; minimum 

impact of the EEU on the migrants’ flow from Kazakhstan, as well as the need to develop regional migration policy to 

manage migration from the CIS countries. 
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Миграционные процессы глобальной эконо-

мики характеризуются устойчивым ростом и от-

носительной стабильностью доли мигрирующего 

населения в его совокупном объеме. Глобальная 

статистика, по данным Международной организа-

ции по миграции, характеризуется ускорением 

темпов миграционных процессов и ростом объе-

мов численности мигрантов при относительной 

стабильности их доли в мировом населении в 2,3–

3,2 % (таблица): если в 1970–2015 гг. число меж-

дународных мигрантов выросло в 2,9 раза, то в 

2000–2015 гг. – в 1,4 раза. Сохранение такой ди-

намики к 2030 г. приведет к объему международ-

ной миграции в 341 млн чел./год. 

Анализ ежегодных совокупных миграци-

онных потоков в мире свидетельствует, что в 

числе государств, принимающих более 10 млн 

чел. в среднем за год (США, Германия, Россия 

и Саудовская Аравия) Россия занимает третье 

место: в 2015 г. среднегодовое число мигран-

тов составило 11,649 млн чел. В других стра-

нах мира работают около 10,5 млн россиян – 

также третье место после Индии и Мексики 

[1, p. 19].  
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Международная миграция, 1970–2015 гг.  

[1, p. 15]* 

 

Год 
Количество ми-

грантов 

Доля мигрантов в 

мировом населе-

нии, % 

1970 84 460 125 2,3 

1975 90 368 010 2,2 

1980 101 983 149 2,3 

1985 113 206 691 2,3 

1990 152 563 212 2,9 

1995 160 801 752 2,8 

2000 172 703 309 2,8 

2005 191 269 100 2,9 

2010 221 714 243 3,2 

2015 243 700 236 3,3 

* – число субъектов (таких как государства, территории и 

административные регионы), по которым были предостав-

лены данные в Revision of International Migrant Stock ООН в 

2015 г., составило 213. В 1970 г. – 135. 

 

Более чем 25-летний период сосуществования 

независимых государств на территории бывшего 

СССР характеризуется сохранением значимого по 

объемам, но различного по интенсивности мигра-

ционного обмена. Численность, тренды, каче-

ственный состав и направления потоков миграци-

онного движения на территорию России оказыва-

ют существенное влияние не только на государ-

ства, из которых прибывают мигранты, но и на 

социально-экономическое положение России и ее 

принимающих регионов, на баланс трудовых ре-

сурсов, численность экономически активного 

населения.  

Актуальность задач исследования миграцион-

ных процессов в контексте современной нацио-

нальной миграционной политики обусловлена 

тем, что людские ресурсы остаются одним из 

ключевых элементов конкурентоспособности лю-

бого государства, что приоритетно для такой тер-

риториально протяженной и обеспеченной при-

родными ресурсами страны, как Россия. Значи-

мость управления миграцией в целях изменения ее 

качества и структуры подтверждается вниманием 

Правительства РФ.  

В качестве объекта исследования нами избра-

ны миграционные потоки иностранных граждан, 

прибывших на постоянное местожительство 

(ПМЖ) с целью получения российского граждан-

ства, что, согласно п. 5 е Концепции государ-

ственной миграционной политики до 2025 года 

(далее – Концепции...) (Указ Президента РФ от 

13.06.2012 г.), отнесено к «миграции на постоян-

ное местожительство».  

Очевидно, что миграционные процессы оказы-

вают заметное влияние на регионы РФ, которые 

их привлекают. Эксперты указали (п. 11 Концеп-

ции…), что пока законодательство РФ нацелено 

«на привлечение временных иностранных работ-

ников и не содержит мер, способствующих пере-

езду на постоянное место жительства, адаптации и 

интеграции мигрантов». Поэтому в распоряжени-

ях Правительства РФ определены этапы и разра-

ботаны конкретные меры по реализации цели и 

задач Концепции… (Планы мероприятий по реа-

лизации в 2012–2015 (первый этап) и 2016–2020 

годах (второй этап) Концепции государственной 

миграционной политики Российской Федерации 

на период до 2025 года, утвержденные распоря-

жениями Правительства РФ от 21.08.2012 г. 

№ 1502-р и от 22.10.2015 г. № 2122-р). Во-первых, 

указывается на приоритетность внимания к про-

блемам мигрантов, нацеленных на постоянное 

проживание на территории РФ, перед другими 

категориями мигрантов – трудовой, временной, 

учебной. Во-вторых, в п. 20 Концепции… приве-

ден прогноз динамики миграционных потоков из 

стран СНГ: «Ставя задачу привлечения в страну 

мигрантов для восполнения населения, рабочей 

силы и развития инновационного потенциала, 

следует учитывать, что миграционные ресурсы 

государств – участников Содружества Независи-

мых Государств, ориентированные на Российскую 

Федерацию, в перспективе будут уменьшаться».  

Актуальность выявления «региональной 

компоненты» международной миграции обу-

словлена и тем, что российские ученые заняты, 

преимущественно, изучением трудовой [2–7], 

нелегальной, учебной, временной и иных видов 

международной миграции. Таким образом, ва-

жен как мониторинг миграционных потоков, 

дифференцированный по среднегодовым объе-

мам въезжающих, так и выявление их распре-

деления по федеральным округам и регионам-

субъектам РФ в целях изучения трендов и тен-

денций миграционной активности, организации 

взаимодействия властей регионов с мигранта-

ми, работы с правительствами государств, из 

которых значителен миграционный поток в 

Россию.  

Объемы и динамика миграции в Россию  

из стран СНГ (1991–2016 гг.) 

Россия относится к привлекательным для им-

мигрантов государствам, поэтому характеризуется 
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значительным объемом миграционных потоков, 

особенно динамичных в 1991–1995 гг. Во въезд-

ных миграционных потоках России устойчиво 

доминируют государства СНГ: 76,7–87,0 % в 

1991–1994 гг.; 87,0–93,0 % – в 1995–2016 гг. Ми-

грация в Россию из стран СНГ демонстрирует вы-

сокую волатильность: рост притока завершается 

пиком 1994 г. – 1033,4 тыс. чел.; затем наблюдает 

постепенное снижение до минимума в 105,5 тыс. 

(2004 г.), сменяющееся общим растущим трендом 

2004–2015 г., когда миграционный приток достиг 

536,2 тыс. чел. (рис. 1).  

 

 
Рис. 1. Динамика миграции-ПМЖ России в 1991–2016 гг., чел. [8] 

 

Выезд из РФ как общий, так и в страны СНГ 

имеет более сглаженную динамику с общим сни-

жающимся трендом 1991–2009 гг. и минимумом 

32,5 тыс. чел. (всего) и 20,3 тыс. чел. (в СНГ) 

(рис. 1). С посткризисного периода (2010 г.) про-

исходит смена тренда, в 2015 г. наблюдается деся-

тикратно растущий выезд 313,2 тыс. чел. всего и 

256,5 тыс. чел. в СНГ.  

Миграционную привлекательность РФ фор-

мируют потоки из СНГ, стабильно обеспечива-

ющие 85–95 % объема въезжающих. В период 

1992–2004 гг. постоянно растет доля выезжаю-

щих в дальнее зарубежье, причем в 2001–

2004 гг. в дальнее зарубежье мигрировало 

больше населения, чем в СНГ. В 2005–2015 гг. 

растет доля выезжающих в СНГ (рис. 2). Стати-

стика характеризует доминирующее значение 

миграции из стран СНГ РФ для миграционного 

прироста, поскольку миграционное сальдо все-

гда оставалось положительным, обеспечивая в 

отдельные годы (1992–2000, 2007–2009, 2011–

2016) прирост населения в более чем 200,0 тыс. 

чел. в год. Сальдо миграционного прироста 

стран дальнего зарубежья приближается к нуле-

вой отметке (рис. 3).  

Таким образом, в силу ключевой роли СНГ в 

миграционных потоках РФ внимание миграцион-

ных властей сосредоточено на управлении пото-

ками мигрантов – граждан стран СНГ. Роль от-

дельных государств СНГ в силу показателей объ-

ема и сальдо миграции различается в зависимости 

от объема и устойчивости потока.  

В целях более детального изучения страновых 

показателей динамики въездной миграции произ-

ведена их группировка по критерию среднегодо-

вого объема потока в 1997–2016 гг. Аналогичным 

критерием группировки может выступить и пока-

затель «сальдо миграционного прироста», кото-

рый отражает снижение объемов миграции в каж-

дой группе, но не приводит к изменению состава 

государств в группах в целом.  

В 2004–2016 гг. общая миграция в Россию 

выросла (в разах): из Азербайджана – в 9,3; Ар-

мении – в 14,4; Республики Молдова – в 6,7; 

Таджикистана – в 15,8; Туркмении – в 1,9; Уз-

бекистана – в 4,1; Украины – в 10,1. В 2003–

2016 гг. общая миграция в Россию выросла из 

Беларуси – в 2,6; Казахстана – в 1,7; Киргизии – 

3,0 [9]. Таким образом, миграция в Россию со-

храняется как наиболее динамичный процесс 

прежде всего из государств Казахстана, Средней 

Азии и Закавказья. 

Группа 1. Казахстан, Украина и Узбекистан 

обеспечили въезд в РФ более 50 тыс. чел./год. 
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Рис. 2. Доля мигрантов СНГ в общем объеме мигрантов в РФ (въезд, выезд), 1991–2016 гг., % [2] 

 

 
Рис. 3. Миграционное сальдо РФ по СНГ и странам дальнего зарубежья, 1991–2016 гг., чел. [8] 

 

Схожими тенденциями характеризуется ми-

грация граничащих с Россией Казахстаном и 

Украиной: резкий спад объемов в 1997–2003, 2004 

гг. и постепенный рост в 2005–2016 гг. Трендовые 

показатели указывают на слабое снижение потока 

мигрантов к концу периода в силу, вероятно, ис-

черпания миграционного потенциала, успешного 

развития интеграционных процессов в ЕАЭС (Ка-

захстан) и усиления темпов въезда из Украины в 

2014–2016 гг. в результате геополитических кон-

фликтов (рис. 4).  

Узбекистан – государство-лидер по динамике 

наращивания потоков мигрантов в Россию: в 

2011 г. прибыло 64,5 тыс. чел., в 2014 г. – 

130,9 тыс. чел. Подобный «миграционный взрыв» 

сложно объяснить: ВВП по ППС Узбекистана в 

2011–2016 гг. рос с $ 4,4 тыс./чел. до $ 6,5 

тыс./чел. [10]. Представительное (1000 респонден-

тов) исследование трудовой миграции из Узбеки-

стана в Россию показывает, что она имеет выра-

женный сезонный характер, мигранты характери-

зуется законопослушностью (95,7 % соблюдают 

требования регистрационного учета), но исследо-

вание не касалось проблемы, претендуют ли тру-

довые мигранты на ПМЖ, либо ограничиваются 

исключительно трудовой деятельностью в России 

[11]. Смена тренда и снижение объемов общей 

миграции в 2015–2016 гг. объясняется влиянием 

экономического кризиса-2014 на замедление при-

нятия решения мигрантами о выборе места посто-

янного жительства. 

Группа 2. Во вторую группу государств с по-

стоянно растущими объемами миграции в Россию 

отнесены Армения, Киргизия и Таджикистан, при 
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этом среднегодовые объемы мигрантов из данных 

стран незначительны (20–30 тыс. чел. в год). Ар-

мения и Киргизия являются особыми государ-

ствами – членами ЕАЭС (рис. 5). 

По доле мигрантов в РФ в населении госу-

дарств-доноров абсолютным лидером длительное 

время остается Армения. Возможно предполо-

жить, что более тесные экономические отношения 

Армении с ЕАЭС как члена объединения в бли-

жайшие годы приведут к ослаблению потока 

граждан, выезжающих из Армении на ПМЖ в 

Россию.  

 

 
 

Рис. 4. Динамика въездной миграции в Россию на ПМЖ из Казахстана, Узбекистана и Украины, 1997–2016 гг., чел. [9] 

 

 
 

Рис. 5. Динамика въездной миграции в Россию на ПМЖ из Армении, Киргизии и Таджикистана в 1997–2016 гг. [9] 

 

Таджикистан – государство с наиболее вы-

сокими темпами ежегодного прироста объемов 

миграции, который вырос с минимального 

уровня 2014 г. на максимальную для выборки 

величину – в 15,8 раза. Поток мигрантов в РФ 

из Таджикистана объясняется высоким есте-

ственным приростом населения и его низким 

жизненным уровнем: ВВП по ППС Таджики-

стана в 2016 г. по данным Всемирного банка 

составил $ 3,0 тыс./чел. [10]. 

Группа 3. В нее отнесены государства со 

среднегодовыми показателями въезда 5–20 тыс. 
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чел. и схожими въездными трендами (рис. 6). 

Они не дают высокого миграционного объема в 

силу относительно высокого уровня развития 

экономик ресурсодобывающих государств – 

Азербайджан, Туркмения; члена ЕАЭС Бело-

руссии; Молдавии, граждане которой имеют 

возможности выезда в Европу. 

В целом создание международных интеграци-

онных объединений (ЕАЭС, ТС) и сложности эко-

номической ситуации в России в 2014–2015 гг. 

меняют направление тренда, замедляют миграци-

онный поток из СНГ в силу проблем с обустрой-

ством, получением работы в условиях более сла-

бой экономической конъюнктуры. 

 

 
 

Рис. 6. Динамика въездной миграции в Россию на ПМЖ из Азербайджана, Белоруссии, Молдавии  

и Туркмении в 1997–2016 гг. [9] 

 

Однако конкурентоспособность России как 

государства для постоянного проживания остается 

несомненной, что позволяет прогнозировать вы-

сокие объемы миграционного прироста населения 

в среднесрочной перспективе.  

Очевидно, что и государственная миграци-

онная политика должна быть скорректирована в 

целях привлечения более качественной рабочей 

силы, это отмечается во многих исследованиях 

данной проблемы [12, с. 183, 186; 13]. Тем не 

менее практически отсутствуют работы, в кото-

рых анализируется региональная специфика 

международной миграции из государств СНГ по 

объемам распределения мигрантов по феде-

ральным округам РФ. Данный аспект является 

значимым, поскольку власти регионов-

субъектов РФ могли бы планировать специаль-

ные меры по содействию мигрантам на основе 

разработки целевых программ, ориентировать 

предпринимателей на приток дополнительной 

рабочей силы, предлагать расселение в районы 

и занятость в отраслях, наиболее заинтересо-

ванных в новых квалифицированных сотрудни-

ках и приоритетных для социально-

экономического развития макрорегионов. 

Гипотеза данной части исследования базирует-

ся на предположении об исторической обоснован-

ности, относительной устойчивости и слабой во-

латильности международных миграционных по-

токов СНГ, сохранении тенденции 90-х гг. рассе-

ления приезжающих вблизи границы, в сопре-

дельных, приграничных российских регионах.  

Региональное распределение мигрантов в РФ: 

приоритеты федеральных округов 

Исследуем распределение мигрантов из Укра-

ины и Казахстана по федеральным округам РФ за 

15-летний период с пятилетними интервалами: 

2001, 2006, 2011 и 2016 гг.  

Миграция из Украины в Россию значительно 

дифференцирована по федеральным округам, 

причем положительная динамика наиболее выра-

жена для ЦФО, четыре субъекта которого грани-

чат с Украиной: 73 684 чел. в 2016 г., что в 4,1 раза 
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больше, чем в 2011 г. (рис. 7). Важно отметить, 

что Москва и Московская область концентри-

руют от четверти до трети въезжающих из 

Украины мигрантов.  

Подтверждена привлекательность ЮФО 

для граждан Украины как второго пригранич-

ного федерального округа РФ: в 2016 г. при-

было 39 134 чел., что в 6,8 раза превосходит 

миграционный поток в округ из Украины в 

2011 г. Остальные регионы РФ приняли в 

2016 г. от 7,3 до 17,8 тыс. мигрантов из Укра-

ины (рис. 7). Таким образом, в 2016 г. в феде-

ральные округа РФ ЦФО и ЮФО, граничащие 

с Украиной, въехало 63,3 % иммигрантов, 

Москва и Московская область доминируют в 

ЦФО.  

 

 

Рис. 7. Региональная миграция из Украины в федеральные округа РФ, 2001–2016, по годам, чел. [9] 

 

Казахстан. Миграционные предпочтения бо-

лее 26,6 тыс. чел. казахских граждан, приехавших 

в Россию в 2016 г., проявлены к Сибирскому фе-

деральному округу, 4 субъекта Федерации которо-

го граничат с Казахстаном (рис. 8). На втором ме-

сте по предпочтениям в 2016 г. – УФО, на третьем 

месте – ЦФО. Для Казахстана характерен посто-

янный рост уровня объема абсолютной миграции 

в 2006–2016 гг., достигший роста в 2,3 раза от ми-

нимума 2006 г.  

 

 
Рис. 8. Региональная миграция из Казахстана в федеральные округа РФ, по годам, чел. [9] 
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Таким образом, мигранты ориентируются на 

субъекты РФ, граничащие с их государствами, 

выбирая российские регионы, привлекательные с 

точки зрения трудоустройства, возможного дохо-

да, предпринимательской активности. Оформле-

ние и развитие отношений с Россией в рамках Та-

моженного союза и ЕАЭС привело к восстановле-

нию абсолютного объема притока мигрантов из 

Казахстана в 2011–2016 гг. и превышению его 

уровня 2001 г. (65,2 тыс. чел.), с 36,5 тыс. чел. в 

2011 г. до 69,4 тыс. чел. в 2016 г. 

Таким образом, проведенное исследование 

международной миграции в Россию из стран 

СНГ в 1991–2016 гг. и их распределение по фе-

деральным округам позволяет сделать следую-

щие выводы:  

1. Динамика объема международной мигра-

ции из стран СНГ, прибывших в Россию с целью 

постоянного проживания, свидетельствует о кон-

курентоспособности условий жизни и работы, 

значимом росте привлекательности России как 

места для постоянного проживания. В ближайшие 

3–5 лет данная тенденция может сменить положи-

тельный тренд на относительное снижение объема 

мигрантов в силу экономического кризиса и сни-

жения доходов населения России, которые за 

2014–2016 гг. снизились на 15 %. Кроме того, в 

связи с замедлением темпов развития снижение 

доходов в государствах-донорах также понизит и 

возможности накопления ресурсов для переезда 

на ПМЖ. 

2. Региональная дифференциация выбора пер-

вого места проживания в России по федеральным 

округам показала, что мигранты ориентируются 

на граничащие с ними субъекты Федерации. 

Москва и Московская область концентрируют от 

трети до четверти мигрантов Украины, въезжаю-

щих в ЦФО. Для мигрантов Казахстана макси-

мально привлекательны приграничные федераль-

ные округа – Сибирский и Уральский. 

3. Распределение мигрантов по федеральным 

округам РФ позволяет выявить, насколько мигра-

ционная политика и практика связаны с интегра-

ционными процессами в рамках ЕАЭС, где пока 

недостаточно разработаны нормы перемещения 

рабочей силы и предоставления гражданам стран-

членов интеграционного объединения условий для 

выбора постоянного места жительства.  

4. Субъекты РФ пока слабо ориентированы на 

проведение региональной политики привлечения 

мигрантов, поскольку в критериях оценки каче-

ства управления регионом данные показатели от-

сутствуют. 
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Отражена актуальность процесса цифровизации экономики в России как важнейшего условия развития ре-

сурсного потенциала общества. В контексте формирования инфраструктуры цифровой экономики подчерки-

ваются значение и роль государственной статистики как основного информационного источника; инструмен-

та информационного обеспечения систем мониторинга в рамках реализации майских указов президента и со-

временного инструментария осуществления расчетно-аналитических действий. Анализируется комплексный 

подход к разработке информационного обеспечения систем мониторинга по важнейшим направлениям социаль-

но-экономического развития, в частности инвестиционной деятельности, с учетом пространственной компо-

ненты. На основе информационных массивов регионов, входящих в состав ЮФО, и их территориальной специ-

фики рассчитаны рейтинговые оценки инвестиционной привлекательности и выявлены причины формирования 

их различных уровней. Получена сравнительная оценка объема и уровня инвестиций, направляемых в основной 

капитал по федеральным округам РФ. 

 

Ключевые слова: рейтинг, инвестиции, мониторинг, цифровая экономика, статистика, анализ. 

 

The article reflects the relevance of economy digitalization in Russia as the most important condition of developing 

the resource potential of the society. The context of forming the infrastructure of digital economy reflects the signifi-

cance and role of the public statistics as the main information source; a tool of information provision of monitoring 

systems within implementing May Orders of President and the modern toolkit of computational actions. The authors 

analyses the complex approach to developing information provision of monitoring system on the crucial directions of 

social and economic development, particularly, investment activity, accounting of spatial component. Based on the 

data base of regions forming Southern Federal District and taking into account the regional features the ranking 

scores of investment attractiveness are counted and reason of forming their different levels are identified. The authors 

have made a benchmark of investment volume and level put the stock capital on federal districts of Russia. 
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Россия вступила в стадию формирования 

цифровой экономики, представляющую развитое 

современное информационное пространство, 

цель которого – обеспечение общества и различ-

ных групп пользователей достоверными данны-

ми о складывающихся социально-экономических 

процессах и явлениях. Это позволяет использо-

вать обширный потенциал сведений, представ-

ленных в цифровой форме в качестве ключевого 

фактора развития всех сфер жизнедеятельности 

общества.  

Для реализации процесса необходимо созда-

ние цифровых платформ и сервисов, обусловли-

вающих развитие системы обработки данных, в 

том числе и информационно-аналитического 

обеспечения систем и инструментария монито-

ринга, организации новых форм статистическо-

го наблюдения за цифровой трансформацией 

общества в условиях устойчивого поступатель-

ного развития.  

Министерством связи России разработана 

программа «Цифровая экономика Российской 

Федерации» [1], в которой определены цели, 

задачи, направления и сроки реализации ос-

новных мер государственной политики по со-

зданию необходимых условий для развития 

цифровой экономики как фактора повышения 

конкурентоспособности страны, качества жиз-

ни граждан, появления новых возможностей 

развития человеческого капитала, обеспечения 

экономического роста и национального суве-

ренитета. 

И.И. Елисеева отмечает, что в возрастающем 

потоке информации государственная / официаль-

ная статистика сохранит свои функции главного 

информационного источника в стране, координа-

тора статистической деятельности и статистиче-

ской информации, выпускаемой в масс-медиа 

многочисленными отраслевыми аналитическими 

службами и информационными агентствами. 

Прежде всего, официальная статистика сохранит 

и упрочит свою роль как единственного источни-

ка, предоставляющего государственную эконо-

мику в разрезе ее секторов, видов деятельности, 

взаимосвязей между ними, а также взаимосвязей 

внутренней экономики с остальным миром. Си-

стема национальных счетов будет развиваться за 

счет детализации показателей выпуска, распре-

деления, потребления и накопления по секторам 

экономики и видам деятельности, раскрывая си-

стему межотраслевых связей [2].  

В рамках реализации Стратегии устойчивого 

экономического развития России как сложной, 

многофакторной и многоступенчатой социоэко-

номико-экологической системы, повышения 

роли страны в мировом экономическом про-

странстве стоит задача комплексного развития 

территориальных образований.  

Модернизация страны имеет пространствен-

ную проекцию и особенно ярко это выражено в 

России, поскольку высока степень территориаль-

ной дифференциации, и поэтому учет региональ-

ных особенностей является необходимым усло-

вием исследования различных аспектов и сцена-

риев современного социально-экономического 

развития.  

Трансформационные процессы, складываю-

щиеся в настоящее время в экономике россий-

ских регионов, требуют повышения действенно-

сти экономических механизмов, информационно-

аналитического обеспечения воспроизводствен-

ных процессов и на этой основе активизации 

управленческих структур в целях создания пред-

посылок стабильного экономического развития 

и, следовательно, повышения уровня жизни 

населения. Это вызывает необходимость сбалан-

сирования ресурсной емкости природно-

экономического и человеческого потенциала 

территориальных систем, высокого уровня раз-

вития социальной и информационной инфра-

структуры с потребностями населения в каче-

ственных составляющих уровня жизни. Реализа-

ция данных процессов актуализируется в плане 

формирования цифровой платформы обществен-

ного развития.  

Переход экономики на цифровую платформу 

базируется на наличии качественных информаци-

онных ресурсов и в частности представляет ин-

формационно-аналитическую основу мониторин-

га. Практика показывает, что мониторинг должен 

формироваться в рамках системного подхода к 

решению спектра задач, обеспечивающих эффек-

тивность экономики и социальной сферы регио-

нов с учетом территориальной специфики.  

Целью проведения мониторинга в ходе реа-

лизации пакета майских 2012 г. Указов Прези-

дента Российской Федерации является обеспе-

чение органов управления достоверной инфор-

мацией о процессах и их динамике в различных 

сферах жизнедеятельности с учетом уровня 

пространственной агрегации. Данная информа-

ция представляет информационную платформу 
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принятия обоснованных управленческих реше-

ний как в рамках бизнес-анализа субъекта хо-

зяйствования, так и региона, направленных на 

поддержку позитивных и ослабление негатив-

ных тенденций развития [3].  

Нами предложен алгоритм комплексного 

подхода к обоснованию и разработке информа-

ционного обеспечения мониторинговых систем 

по важнейшим направлениям социально-

экономического развития в плане получения 

своевременной и качественной информации для 

решения аналитических и управленческих задач 

с учетом пространственной компоненты [4]. 

В настоящее время наблюдается оживление 

инвестиционной деятельности хозяйствующих 

субъектов реального сектора экономики России. 

Это актуализирует исследования данной сферы 

в регионах, что позволяет потенциальному ин-

вестору определить основные факторы, влияю-

щие на инвестиционную привлекательность ре-

гиона и отдельных хозяйствующих субъектов, 

расположенных на его территории. 

 Инвестиционная привлекательность пред-

ставляет совокупность характеристик объекта 

инвестирования, которые служат для обоснова-

ния принимаемого инвестором решения. В Юж-

ном федеральном округе (ЮФО) это – геополи-

тическое положение, наличие ресурсно-

сырьевой базы, промышленный, научный, эко-

номический потенциалы, природно-

климатические условия, выгодное транспортно-

географическое положение и другие показатели, 

которые включены в системы мониторинга.  

Данный подход обусловлен тем, что инве-

стиционная привлекательность региона пред-

ставляет собой совокупность ряда экономиче-

ских и финансовых показателей и уровень, от-

ражающий государственное, общественное, за-

конодательное, политическое и социальное раз-

витие. Наряду с отмеченным инвестиционная 

привлекательность в немалой степени определя-

ет вектор направления развития физического, 

финансового, интеллектуального и человеческо-

го видов капиталов. 

Оценка инвестиционной привлекательности поз-

воляет обеспечить поддержку развития перспектив-

ных видов экономической деятельности и произ-

водств, стимулирование миграции капитала и рабо-

чей силы, развитие инфраструктуры, создание бла-

гоприятных условий для научно-исследовательских 

и инновационных исследований. 

Национальное рейтинговое агентство Ra-

national.ru осуществило мониторинг инвестици-

онной привлекательности регионов ЮФО по 

ряду показателей, которые были выделены для 

мониторинга и последующей рейтинговой 

оценки (табл. 1). Отметим, что Республика 

Крым и г. Севастополь в состав ЮФО вошли 

недавно, и поэтому информация по данным тер-

риториям не была включена в мониторинг.  

Таблица 1  

Показатели деятельности субъектов ЮФО в 2015 г. [5] 

Наименование субъекта 

ЮФО 

ВРП на душу насе-

ления* (в текущих 

основных ценах), р. 

Удельный вес при-

быльных организа-

ций в общем числе 

организаций, % 

Инвестиции в основ-

ной капитал на душу 

населения, р. 

Индекс физического 

объема инвестиций в 

основной капитал, % 

к пред. году 

ЮФО 280342,3 68,9 86099 82,1 

Ростовская область 235695,9 71,3 68655 98,1 

Краснодарский край 330100,2 71,1 105754 72,7 

Волгоградская область 278961,2 62,6 75771 95,7 

Республика Адыгея 174017,6 79,0 34525 77,9 

Республика Калмыкия 163688,1 48,6 57513 62,2 

Астраханская область 283591,2 54,6 109379 89,0 

* На момент написания статьи не опубликованы данные по ВРП 2016 г. 

 

На основании мониторинга по приведенным 

выше показателям расчетно-аналитическим пу-

тем Национальным рейтинговым агентством Ra-

national.ru рассчитан рейтинг, результаты кото-

рого представлены в табл. 2.  

Результаты рейтинга показывают, что кате-

гории хозяйствующих субъектов, входящих в 

его состав, имеют различия. Краснодарский 

край имеет высокий уровень инвестиционной 

привлекательности, Ростовская, Астраханская и 

Волгоградская области – средний, Республики 

Адыгея и Калмыкия – умеренный. Высокий 

уровень инвестиционной привлекательности 

Краснодарского края обоснован передовой эко-
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номической результативностью. Данный регион 

имеет наилучшее значение показателя объема 

ВРП на душу населения, достаточно высокую 

инвестиционную активность, согласно значе-

нию инвестиций в основной капитал на душу 

населения (второе место по ЮФО). 

 

Таблица 2  

 

Рейтинг инвестиционной привлекательности 

субъектов Южного федерального округа  

на 01.02.2016 [6] 

Субъект ЮФО Уровень рейтинга Статус 

Ростовская 

область 

IC5 (Средняя – 

второй уровень) 
Подтвержден 

Астраханская 

область 

IC6 (Средняя – 

третий уровень) 
Подтвержден 

Волгоградская 

область 

IC6 (Средняя – 

третий уровень) 
Подтвержден 

Республика 

Адыгея 

IC7 (Умеренная – 

первый уровень) 
Подтвержден 

Краснодарский 

край 

IC3 (Высокая – 

третий уровень) 
Подтвержден 

Республика 

Калмыкия 

IC9 (Умеренная – 

третий уровень) 
Подтвержден 

 

Выше средней является эффективность эко-

номической деятельности – удельный вес при-

быльных организаций в Краснодарском крае 

составил 71,1 % [5]. 

Отстающими по всем показателям (см. 

табл. 2) являются Республики Калмыкия и 

Адыгея, имеющие самый низкий рейтинг сре-

ди регионов ЮФО. Однако в Республике 

Адыгея наблюдается наибольший удельный 

вес прибыльных организаций, а в Республике 

Калмыкия объем инвестиций в основной ка-

питал на душу населения выше, чем в Респуб-

лике Адыгея. 

Таким образом, причинами формирования 

различных уровней инвестиционной привлека-

тельности субъектов ЮФО являются: дифферен-

циация уровней социально-экономического раз-

вития регионов; неравномерное распределение 

ресурсов; неблагоприятные природно-

климатические условия в ряде регионов для ин-

вестирования в сельское хозяйство, охота и лес-

ное хозяйство, рыболовство и рыбоводство [7]. 

Для получения сравнительной оценки рас-

смотрен объём инвестиций, направляемых в ос-

новной капитал по федеральным округам 

(рис. 1). 

 
Рис. 1. Объем инвестиций в основной капитал по субъектам России, млн р. 

(в фактически действовавших ценах) (Построено авторами на основе информации Федеральной служ-

бы государственной статистики. URL: http://www.gks.ru/bgd/regl/b16_112/ IssWWW.exe/ Stg/05-1.doc) 

 

В целом ЮФО занимает 5-е место в России 

по уровню инвестиционной привлекательности, 

конкурируя с Приволжским федеральным окру-

гом. Наряду с этим объём инвестиций сократил-

ся. Аналогичная ситуация сложилась и по Севе-

ро-Кавказскому федеральному округу, хотя 

практически по всем остальным субъектам 

наблюдается увеличение притока инвестиций по 

сравнению с предыдущими годами. 

Инвесторы в меньшей степени стали направ-

лять инвестиции в рассматриваемый регион, 

даже несмотря на природно-ресурсный и рекре-
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ационный потенциал территорий Юга России. 

Это подтверждает индекс физического объема 

инвестиций в основной капитал, по которому 

Южный федеральный округ в 2016 г. получил в 

России последнюю позицию, при этом Северо-

Кавказский федеральный округ показал значи-

тельное опережение (рис. 2).  

Для повышения инвестиционной привлека-

тельности территориальных образований в со-

ставе ЮФО необходимо, как полагают исследо-

ватели данного вопроса, совершенствовать дей-

ствующее законодательство в плане обеспече-

ния нормативно-правовой безопасности инве-

сторов. 

 

 
Рис. 2. Индексы физического объема инвестиций в основной капитал по федеральным округам 

России в 2016 г. (% к предыдущему году) [5] 

 

Наряду с этим мониторинг представляет ин-

формационно-аналитическую основу для учета 

конкурентных преимуществ отдельных субъектов 

ЮФО и оптимизации данной сферы деятельности. 
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Акоп Жораевич Арутюнян  

 

 
 21 мая 2018 г. исполнилось 60 лет доктору исто-

рических наук, доценту кафедры Всемирной истории 

Ереванского государственного университета Акопу 

Жораевичу Арутюняну. Путь в большую науку для 

него не был усыпан розами. Он родился в г. Ленина-

кане (ныне г. Гюмри), окончил школу с математиче-

ским уклоном и в 1975 г. начал свою трудовую дея-

тельность работником ленинаканского текстильного 

комбината. После службы в Советской Армии в 

1978 г. вернулся на родное предприятие и в 1979 г. 

поступил на исторический факультет Ереванского 

государственного университета. В 1984–1987 гг. обу-

чался в аспирантуре при кафедре Всеобщей истории. 

Его научным руководителем был известный ученый, 

академик АН Армянской ССР Г.Х. Саркисян. По 

окончании аспирантуры в 1988 г. А.Ж. Арутюнян был 

принят на работу младшим научным сотрудником 

лаборатории исторической географии и картографии 

Армении исторического факультета ЕГУ, а на следу-

ющий год успешно защитил в Институте востокове-

дения АН Армянской ССР кандидатскую диссерта-

цию на тему: «Восточная политика Римской империи в период домината и Армения (IV в. н.э.)». 

С 1993 г. и по сей день ученый работает на кафедре Всемирной истории исторического факуль-

тета ЕГУ. Сначала он занимал должность старшего преподавателя, а с 2004 г. – доцент той же ка-

федры. Преподавательский потенциал А.Ж. Арутюняна достаточно высок. Для студентов не только 

исторического факультета ЕГУ, но и факультетов востоковедения, международных отношений, ро-

мано-германского, армянской филологии и других он читает самые разнообразные курсы, такие как 

история древнего Востока, история Древней Греции и Рима, всеобщая история, античное и средне-

вековое источниковедение, арабские и арамейские княжества в Сирии и Месопотамии, история ци-

вилизации, история колонизации (с древнейших времен до наших дней). Сотни студентов, с кото-

рыми Акоп Жораевич щедро делился своими обширными знаниями, до сих пор с благодарностью 

вспоминают своего учителя. Многие из них стали преподавателями школ и вузов, административ-

ными работниками, заняв высокие посты в различных государственных структурах Республики Ар-

мения. Не случайно за высокие успехи в научной и педагогической деятельности А.Ж. Арутюнян в 

2013 г. был награжден памятной медалью ЕГУ.  

Важнейшим этапом научной карьеры Акопа Жораевича была защита им в июне 2016 г. диссер-

тации на соискание ученой степени доктора исторических наук на ученом совете Белгородского 

государственного национального исследовательского университета на тему: «Древняя Армения 

между Восточным Средиземноморьем и Ираном (II в. до н.э. – III в.). Динамика межгосударствен-

ных границ и административно-территориального деления». В защите так или иначе приняли уча-

стие крупнейшие российские антиковеды. Оппоненты – доктора исторических наук Е.А. Молев 

(Нижний Новгород), В.И. Кащеев (Саратов) и А.П. Беликов (Ставрополь), а также ведущая органи-
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зация, в качестве которой выступила кафедра археологии и истории Древнего мира Южного феде-

рального университета, дали положительные отзывы на диссертацию. Одобрительные отзывы на 

автореферат диссертации прислали доктора исторических наук О.Ю. Климов и А.К. Нефедкин 

(Санкт-Петербург), В.Н. Парфенов (Саратов), А.М. Сморчков и А.В. Подосинов (Москва), А.Р. Па-

нов (Арзамас). Высшая аттестационная комиссия РФ утвердила решение диссертационного совета 

Белгородского университета о присвоении А.Ж. Арутюняну ученого звания доктор исторических 

наук.  

Характерной чертой А.Ж. Арутюняна как ученого является удивительное трудолюбие. Он рабо-

тает много и упорно. Порой в ущерб своему здоровью. Но Акоп Жораевич не может сидеть без 

творческой работы: постоянно в его голове рождаются новые идеи, которые затем находят свое во-

площение в многочисленных статьях и монографиях.  

Сегодня А.Ж. Арутюнян, без сомнения, является ведущим антиковедом Республики Армения. 

Им опубликовано более 160 научных работ, причем география этих публикаций достаточно широка: 

помимо Армении и России, его работы в разное время издавались на Украине, в Казахстане, Бело-

руссии, Австрии, Ливане. Готовится к изданию вторая монография, посвященная древней столице 

Армянского государства – городу Тигранакерту.  

Круг его научных интересов достаточно широк. Это историческая география и картография 

древней и раннесредневековой Армении, Восточного Средиземноморья и Малой Азии; военная ис-

тория древней Армении. Впервые в армянской историографии А.Ж. Арутюнян определил геогра-

фическую ориентацию «Древнеармянской географии», или «Ашхарацуйца», основываясь на трудах 

российских специалистов по исторической географии. Принципиально, по-новому им были рас-

смотрены сведения Страбона, Птолемея и Плиния Старшего, касающиеся исторической географии 

Армянского царства. Нельзя не отметить и то, что в формировании научного мировоззрения огром-

ную роль сыграли не только армянские (Г.Х. Саркисян, С.Т. Еремян, В.А. Дилоян), но и российские 

историки (Э.Д. Фролов, С.Ю. Сапрыкин, А.В. Подосинов, Г.А. Кошеленко и др.).  

Имя ученого широко известно среди российских антиковедов, ибо его труды часто публикуются 

в России на русском языке. Помимо научной А.Ж. Арутюнян ведет большую общественную работу. 

Он является членом редакционных коллегий научных журналов «Материалы по археологии и исто-

рии античного и средневекового Крыма» (Севастополь – Тюмень – Нижневартовск), «Русский язык 

в Армении» (Ереван) и «Проблемы современной русистики» (Ереван).  

Характеризуя научную и педагогическую деятельность юбиляра, нельзя не сказать и о таких его 

личных качествах, как отзывчивость и доброта. Все, кто когда-либо обращались к нему за помощью 

или консультацией, получали её сполна и без всяких условий. И сегодня А.Ж. Арутюнян поддержи-

вает тесные научные связи с российскими учеными, в том числе и с ростовскими. Не случайно его 

монография «Армения, государства Восточного Средиземноморья и Иран (189 г. до н.э. – 298 г. 

н.э.)» вышла в 2015 г. именно в издательстве ЮФУ.  

Нашего юбиляра с Россией и российскими антиковедами связывают не только общие вгляды, но 

и то, что его мать Шушаник Багратовна Налбандян более 40 лет преподавала русский язык в школах 

Армении, а супруга Инна Робертовна Саркисян является заведующей кафедрой русского языка в 

АГПУ им. Хачатура Абовяна.  

В свои 60 лет Акоп Жораевич полон творческих планов и задумок. От всей души поздравляем 

его со славным юбилеем и желаем ему дальнейших достижений на педагогическом и научном по-

прище. 

 

 

 

 

Кафедра археологии и истории древнего мира Института истории  

и международных отношений Южного федерального университета 
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Сергей Алексеевич Кислицын  

 
1 мая 2018 г. исполнилось 65 лет Сергею Алексее-

вичу Кислицыну. Он родился 01.05.1953 г. в п. Ола Ха-

баровского края. После окончания школы работал на 

производстве, служил в рядах Советской Армии. В 

1979 г. закончил исторический факультет Ростовского 

государственного университета. В 1984 г. защитил дис-

сертацию на соискание ученой степени кандидата ис-

торических наук по проблеме историографии внутри-

партийной борьбы. После завершения докторантуры в 

ИППК РГУ под началом проф. Е.Н.Осколкова защитил 

в 1994 г. докторскую диссертацию на тему: «Больше-

вистская политическая элита 1920–1930-х гг.». С 1985 

г. работал на кафедре политической истории РГУ, с 

1999 г. и по настоящее время является профессором 

кафедры политологии и этнополитики СКАГС, с 2012 

г. – факультета политологии Южно-Российского ин-

ститута управления Российской академии народного хозяйства и государственной службы при Пре-

зиденте РФ. Автор и соавтор 30 монографий и более 300 научных и учебно-методических работ. Сферу 

его научно-исследовательских интересов составляют проблемы функционирования в истории и на со-

временном этапе политических элит и контрэлит, оппозиций и фронд, гражданского общества и этно-

геополитики. 

Предлагаемые им инновационные подходы легли в основу научно-педагогической деятельности, 

в первую очередь преподавания исторической политологии, начало которой в РГУ положил коллек-

тив авторов, подготовив учебные пособия под редакцией С.А. Кислицына («Российская историче-

ская политология» (1998) и «История России в вопросах и ответах» (1997, 1999, 2001)). Важным 

направлением научно-педагогического творчества С.А. Кислицына является история Донского ре-

гиона и казачества. Он составитель и соавтор учебных пособий «Донская история в вопросах и от-

ветах» (1999), «История Донского края в ХХ веке» для школ (2004, 2013, 2017) под общей редакци-

ей Ю.А. Жданова; «История Ростовской области (от «Земли войска Донского» до наших дней)» для 

вузов (2012), «Ростов-на-Дону глазами историков» (2015) и др.  

Под руководством С.А. Кислицына защитились 3 доктора юрид. и полит. наук, 25 кандидатов 

полит. наук, 2 кандидата ист. наук. Сергей Алексеевич выполнял обязанности председателя ГАК на 

истфаке ЮФУ, члена диссертационных советов в ЮФУ и ЮРИУ РАНХиГС. Он является членом 

научных ассоциаций РАПН, РАЕН и др. 

Как политолог С.А. Кислицын участвовал в создании энциклопедий и учебников по политологии 

и элитологии, коллективного труда «Основы политической элитологии» (2013, 2015, 2017), зани-

мался общественно-политической деятельностью, в том числе входил в рег.советы движения «Ду-

ховное наследие» и социал-демократической партии. Работал в составе экспертных комиссий ряда 

министерств Ростовской области, Консультативного совета по казачеству ЮФО, рабочих групп по 

подготовке юбилейных изданий к 75-летию и 80-летию Ростовской области. Лауреат ряда научных 

конкурсов, он отмечен Нагрудным знаком «Почетный работник Министерства высшего профессио-

нального образования РФ». 

Поздравляем Сергея Алексеевича с 65-летием, желаем здоровья, многих лет творческой и плодо-

творной работы, а также успехов во всех начинаниях! 

 

 

Н.А. Казарова, д.и.н., профессор, ЮФУ, А.В. Кокин, д. геол.-минерал.н., профессор, ЮФУ, 

 А.В. Лубский, д.филос.н., профессор, ЮФУ, А.В. Понеделков, д.полит. н., профессор, РАНХиГС,  

С.В. Петрова, д.полит. н., профессор, РАНХиГС 
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Юрий Семенович Колесников  

 

 
5 апреля 2018 г. исполнилось 80 лет Юрию Семено-

вичу Колесникову, доктору экономических наук, про-

фессору, заслуженному работнику высшей школы. Ро-

дился он в г. Таганроге Ростовской области в 1938 г. В 

1965 г. окончил исторический факультет Ростовского 

государственного университета (ныне – ЮФУ), защитил 

кандидатскую диссертацию по истории, впоследствии 

докторскую по экономическим наукам. Более 50 лет 

трудовой деятельности посвятил высшей школе. При его 

непосредственном участии происходили изменения в 

политике интеграции науки и образования на основе 

концепции университета исследовательского типа в 

1970–1980-е гг.  

Юрий Семенович – один из тех, кто стоял у истоков 

не только Северо-Кавказского научного центра высшей 

школы, уникального по тем временам образования, объ-

единившего лучших представителей ученых юга России, 

северокавказских республик, но и ростовской социоло-

гической школы, которой пришлось начинать свою работу с модернизации сложившихся подходов к 

изучению общества. Первая в Ростове-на-Дону и на юге России социологическая лаборатория появи-

лась в 1964 г. в РГУ на базе студенческого кружка, и первые социологические исследования отражали 

жизнь университета, студенчества, образования в целом. Этот проект был осуществлен Ю.А. Ждано-

вым в рамках развития СКНЦ ВШ.  

Ю.С. Колесников много лет был заведующим кафедрой прикладной социологии РГУ, а затем и 

ЮФУ, вел большую научно-организационную работу по повышению уровня методического, инстру-

ментального и информационного обеспечения учебного процесса, модернизации образовательных 

программ и технологий. Он – автор многочисленных монографий, учебников, актуальных статей по 

проблемам экономической социологии. Ю.А. Колесников – председатель докторского диссертацион-

ного совета по экономическим наукам, участвует в проведении внешней экспертизы докторских и 

кандидатских диссертаций. Под его руководством подготовлена целая плеяда докторов и кандидатов 

наук, в том числе и из республик Северного Кавказа. 

Ю.С. Колесников – член-корреспондент Международной академии наук высшей школы, действи-

тельный член Академии гуманитарных наук, член редколлегий журналов «Известия вузов. Северо-

Кавказский регион», «Научная мысль Кавказа». Сегодня, в год своего юбилея, Юрий Семенович по-

прежнему пишет книги и статьи, ведет научную работу и помогает молодым ученым. 

 

 

 

Коллективы редколлегии и редакции журнала от всей души поздравляют юбиляра  

и желают ему крепкого здоровья на долгие годы! 



ISSN 0321–3056    ИЗВЕСТИЯ ВУЗОВ. СЕВЕРО-КАВКАЗСКИЙ РЕГИОН.     ОБЩЕСТВЕННЫЕ НАУКИ.               2018.   № 2 

ISSN 0321–3056   IZVESTIYA VUZOV. SEVERO-KAVKAZSKII REGION.          SOCIAL SCIENCES.                              2018.  No. 2 

 

146 

ЗАМЕТКИ О КНИГАХ 

BOOKS REVIEW 
  

 

DOI 10.23683/0321-3056-2018-2-146-153 

 

Воспоминание о будущем  

(Историки Ростовского университета : сб. биограф. очерков / 

сост. Н.А. Казарова и С.А. Кислицын. Ростов н/Д.; Таганрог :  

ЮФУ, 2017. 283 с.) 

 

Memories about the Future 

(Historians of the Rostov University: Collected Biography Essays. Compiled  

by N.A. Kazarova and S. A. Kislitsyn. Rostov-on-Don; Taganrog:  

SFU, 2017. 283 р.) 

 
В моих руках сборник биографических очерков об историках Ростовского государственного универ-

ситета и организаторах исторической науки, высшего исторического образования на юге СССР. Многие 

ученые, о которых написаны очерки, а также историки-авторы очерков были моими учителями, коллега-

ми и учениками. В этом сложность и одновременно простота и свобода читать и писать о тех, с кем не-

много или десятилетиями посчастливилось общаться в университете, трудиться на факультете или на 

кафедре.  

Необходимость написания такого труда назрела давно, еще на рубеже 80–90-х гг. ХХ в., когда стало 

уходить из жизни поколение победителей – участников Великой Отечественной войны и тружеников 

тыла, тех, кто восстанавливал, развивал и во многом сформировал современный облик советской и дон-

ской исторической науки – организацию образования, создание научных школ и направлений, подготов-

ку научно-педагогических кадров и распространение исторических знаний.  

Однако горбачевская «Перестройка», затем распад Советского Союза, разрушение экономики страны, 

курс на глобализацию и толерантность, подписание Болонского соглашения и копирование западноевро-

пейских моделей образования отодвинули, а затем надолго похоронили идеи создания очерков, а также 

истории исторического факультета Ростовского государственного университета. Собственно руковод-

ство факультета не желало и современного Института истории и международных отношений ЮФУ, не 

стремилось к тому, чтобы написать научную объективную историю, которая была бы напоминанием о 

классическом университете, где учили и готовили творцов и мыслителей, а не об организации, оказыва-

ющей образовательные услуги, выпускающей исполнителей и зарабатывающей деньги.  

Не случайно составителями сборника выступили выпускники исторического факультета, работающие 

в других вузах – доктора исторических наук, профессора Нина Акоповна Казарова и Сергей Алексеевич 

Кислицын. Они собрали творческий коллектив, сформировали структуру и состав очерков, подготовили 

к печати разные по научному содержанию и эмоциональной окраске эссе, сохранили при этом авторские 

подходы и видение темы.  

Отдельно следует сказать об отношении руководства Института истории и международных отноше-

ний ЮФУ к публикации сборника. Несмотря на то что стоят логотипы ЮФУ и ИИМО ЮФУ, эти орга-

низации не приняли участие в его создании, не нашли средств, чтобы его опубликовать. Профессора и 

доценты проявили инициативу, написали и выпустили сборник за свой счет в типографии ЮФУ. К сожа-

лению, это стало традицией, когда ученые ИИМО ЮФУ выпускают монографии, статьи, выезжают на 

научные конференции за свои средства или ищут спонсоров. То, что по определению не могло быть в 

советскую эпоху, сегодня стало правилом.  

Нельзя сказать, что о некоторых коллегах не писали краткие биографии и очерки, но их появление 

было связано с юбилейными датами, научными конференциями, безвременным уходом из жизни. Это 

накладывало отпечаток на содержание статей, сообщений и тезисов, многие биографические факты 

скрадывались в тени научных достижений или изложений концепций, какие-то события получали новые 

оценки, а суждения обретали стройность или утрачивали определенность. Сведения, разбросанные по 
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разным изданиям, представляли мозаичное полотно с большими лакунами, неполными или отрывочны-

ми свидетельствами [1–16].  

Всем известны строки из стихотворения С.А. Есенина «Письмо к женщине» (1924 г.): «Лицом к лицу, 

лица не увидать. Большое видится на расстояньи…». Подтверждением этому является жизнь историков 

университета, запечатлённая в очерках, именно огромный пласт научной и духовный культуры, образо-

вательной деятельности, не оцененный по достоинству современниками, тщательно не изученный до 

настоящего времени коллегами и учениками.  

Необходимо отметить, что исторический факультет – это была динамично развивавшаяся система в 

составе Ростовского государственного университета, в которую большой личный вклад вносил ректор 

университета член-корреспондент РАН СССР (с 1991 г. РАН РФ), профессор Юрий Андреевич Жданов. 

Её достоянием являлись многочисленные поколения преподавателей, сотрудников и студентов, генери-

ровавшие знания и выращивавшие таланты, развивавшие университетский дух гуманизма, свободомыс-

лия, интеллекта, культуры, человеческой морали, сохранявшие и приумножавшие духовные ценности и 

традиции.  

Настоящий сборник – это первый опыт-исследование, в котором через личность в истории раскрыва-

ется формирование и развитие университетской жизни на Дону в дореволюционную и советскую эпоху. 

Он включает три раздела, они, по мнению составителей, отражают динамику становления исторического 

факультета, роль выдающихся ученых в организации исторического образования, вклад профессоров и 

доцентов факультета в историческую науку.  

В сборнике – 31 очерк о профессорах и доцентах факультета со сложными судьбами, различными пу-

тями пришедшими в историческую науку, но объединенных верностью служения и любовью к избран-

ной профессии.  

В 1915 г. Ростову-на-Дону повезло, в город был эвакуирован Варшавский университет, в числе мно-

гих широко известных ученых приехали и историки-профессора Н.Н. Любович, И.П. Козловский, 

А.И. Яцимирский, в 1920 г. из Москвы – историк права А.М. Ладыженский, и др. Ученых отличало 

прежде всего глубокое знание русской и европейской истории, основанное на материалах архивов Рос-

сии и Европы, владение несколькими иностранными языками, прекрасное понимание и использование 

методики преподавания истории и вспомогательных исторических дисциплин. Историческое образова-

ние на Дону начиналось не с нуля, закладывался хороший научный, теоретический и учебно-

методический фундамент. Что было построено на его основе? – ответ в очерках-биографиях ученых уни-

верситета и исторического факультета.  

Следует, на наш взгляд, отметить, что в условиях Первой мировой войны, затем революций 1917 г. и 

Гражданской войны уровень преподавания истории и требований к студентам не снижался, не сокраща-

лись и не изымались из учебных планов дисциплины, которые формировали и определяли статус уни-

верситета – древние языки, источниковедение, историография, вспомогательные исторические дисци-

плины, церковная история и религиозные движения в Европе и России, археология, история русской и 

зарубежной литературы, история искусств, практики, и др.  

Это заслуга всего профессорско-преподавательского состава Варшавского университета, профессора 

Н.Н. Любович и И.П. Козловский, по мнению Н.А. Казаровой, внесли огромный вклад в становление высшего 

исторического образования, деятельность историко-краеведческих организаций на юге страны, изучение ар-

хеологических памятников Донского края [17, 18]. Необходимо дополнить, на наш взгляд, участие ученых в 

создании Донского археологического института, который готовил специалистов для музеев, архивов, клубов 

и других учреждений культуры. Его предполагалось преобразовать в полноценный институт культуры, но из-

за финансовых трудностей он был закрыт [19–21].  

Биографии ученых Варшавского (позже Донского) университета подтверждают важные этапы разви-

тия университетского образования в регионе. На первом этапе, 1915–1925/26 гг., они занимались сохра-

нением и развитием высшей школы в различных социально-политических и военных условиях. На вто-

ром, 1925/26 гг. – 1939/40 гг., начались масштабные реформы в области образования, политические про-

цессы, увольнения, социальные чистки студенчества и профессорско-преподавательского состава. Со-

ветская власть разрушила университетский дух вольности и свободы, резко понизила теоретический 

уровень исследований, изменила основы организации университетского учебного процесса.  

После воссоздания в конце 30-х гг. ХХ в. университетского исторического образования на Дону со-

ветское государство сохранило научные мировоззренческие принципы, высокие требования к освоению 

фундаментальных и прикладных дисциплин. Факультет и кафедры возглавляли ведущие ученые, имев-

шие научное и общественное признание, ученые степени и звания.  

Действительное восстановление университетского духа и образования в РГУ связано, по признанию 

многих современников, поколений преподавателей и выпускников, с именем член-корреспондента АН 

СССР, профессора Ю.А. Жданова. Выпускник Московского государственного университета, один из 
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крупнейших отечественных ученых-химиков, науковедов и культурологов возглавил Ростовский госуни-

верситет в 1957 г., он принадлежал к политической и научной элите страны, прекрасно понимал предна-

значение гуманитарного знания и, в частности, истории [22, с. 23–24; 23]. При нем в 1965 г. историче-

ский факультет обрел самостоятельность, выделился из историко-филологического факультета, стал ча-

стью крупнейшего образовательного и научно-исследовательского комплекса международного уровня. 

Это был период, по мнению В.Ф. Патраковой и В.В. Черноуса, когда отечественная наука успешно кон-

курировала в большинстве отраслей научного знания с США, Японией и Западной Европой [24].  

В очерке о Ю.А. Жданове профессор С.А. Кислицын выделил две важные и малоизученные темы – 

подходы ученого к истории Мира и Отечества как факторы, влиявшие на развитие исторической науки и 

образования в РГУ и на Северном Кавказе [22, с. 24]. Вклад Ю.А. Жданова, по мнению С.А. Кислицына, 

заключается прежде всего в его идеях, в понимании истории и современных основ развития цивилиза-

ции, места в ней России и других стран, влияния Кавказского региона на Ближневосточный мир.  

Можно дополнить, что Ю.А. Жданов бережно относился к научным идеям, понимал их роль в разви-

тии науки и социальной практике. В своей статье «Без теории нам смерть! Смерть! Смерть!» он поддер-

жал тезис И.В. Сталина: «Главное в жизни – идея. Когда нет идеи, то нет цели движения; когда нет цели – 

неизвестно, вокруг чего следует сконцентрировать волю» [25]. И сегодня это звучит актуально – госу-

дарство в поисках национальной идеи, Минобрнауки – идеи современной системы высшего образования, 

ЮФУ – идеи и идеологии университета, его статуса в российских и международных рейтингах, ИИМО – 

идеи места историков в образовательном пространстве Южного федерального университета.  

 Не обошел Ю.А. Жданов вниманием и проблемы казачества юга России, ученый содействовал возрож-

дению его культурно-исторических, духовных, патриотических и демократических традиций, становлению 

казаковедения как научного направления, превращению исторического факультета РГУ в крупный центр 

изучения российского казачества, народов Северного Кавказа [22, с. 29–30].  

С.А. Кислицын неоднократно отмечает, что энциклопедические знания, принадлежность к государ-

ственной и партийной элите СССР, понимание механизмов ее функционирования, собственный опыт 

накладывали отпечаток на оценки событий прошлого и современности. Ю.А. Жданов высказывал их на 

встречах и в дискуссиях с автором очерка, в выступлениях на конференциях, на страницах различных из-

даний и в частной переписке. Свидетельства современника, С.А. Кислицына, очень важны – они несут на 

себе печать личного восприятия и дух времени. Замечания Ю.А. Жданова о внутрипартийной борьбе, госу-

дарственной политике в стране в 30–40-е гг. ХХ в., роли личности и интеллигенции в истории, месте Со-

ветского Союза во всемирно-историческом процессе и сегодня не потеряли своего значения, долгие годы 

будут актуальны и востребованы наукой [22, с. 35–39].  

Организаторы исторической науки в РГУ представлены очерками о деканах факультета – докторе ис-

торических наук, профессоре Н.И. Покровском, кандидате исторических наук Г.А. Иноземцеве, докторе 

исторических наук, профессоре В.А. Золотове, докторе исторических наук, профессоре А.И. Козлове, 

докторе исторических наук, профессоре В.Е. Максименко – ученых разных поколений, образовательных 

школ, научных интересов и жизненного опыта. 

 Авторы с разной степенью полноты отразили их деятельность на должности руководителя факульте-

та, уделив более внимания биографиям и характеристике научных концепций, вкладам в историческую 

науку. Это доктор исторических наук, профессор Н.И. Покровский и кандидат исторических наук 

Г.А. Иноземцев, которые возглавляли факультет незначительное время, первый – в 1941–1946 гг. с пере-

рывами на эвакуацию в Закавказье (г. Ереван) в период Великой Отечественной войны (в это время уни-

верситет и факультет находились в эвакуации в г. Ош Киргизской ССР), второй – в 1955–1957 гг. 

Автор эссе о Н.И. Покровском профессор Н.А. Мининков обозначил основные биографические дан-

ные ученого и сложные события в жизни, обстоятельно раскрыл его взгляды на Кавказскую войну, при-

чины непубликации в советское время монографии «Кавказские войны и имамат Шамиля» [26]. Вместе с 

тем необходимо заметить, что некоторые факты биографии Н.И. Покровского, основанные на автобио-

графии и семейных преданиях, требуют дальнейшего исследования и документального подтверждения.  

Путь на исторический факультет РГУ Героя Советского Союза Г.А. Иноземцева подробно описан 

доктором исторических наук, профессором С.А. Кислицыным и кандидатом исторических наук, доцен-

том И.Г. Кислицыной. Он был сложным и длительным: от железнодорожного училища, через Ростов-

скую гимназию, Северо-Кавказский университет и Донской археологический институт, деятельность в 

краеведческих организациях и хозяйственных структурах Ростовской области, участие в археологиче-

ских раскопках в Танаисе и на Нижнем Дону, Великую Отечественную войну, культурно-

образовательные организации Ростова-на-Дону.  

Следует добавить, что очерк о Герое Советского Союза Г.А. Иноземцеве можно было бы дополнить 

материалами о его участии в Великой Отечественной войне, вкладе в Донское краеведение, описанием 

личного архива. Они подробно освещены в статье А.И. Агафонова [11]. Г.А. Иноземцев являлся участни-
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ком Парада Победы в Москве 24 июня 1945 г., ассистентом знамени Сводного полка 1-го Белорусского 

фронта [27].  

Непродолжительные время руководство факультета не позволило авторам показать административ-

ную и учебно-методическую деятельность Н.И. Покровского и Г.А. Иноземцева, роль в восстановлении 

и развитии историко-филологического факультета. Безусловно, дополнить эту и другие темы помогли бы 

биографии деканов факультета 1946–1955 гг. – кандидатов исторических наук, доцентов Менахема Мои-

сеевича Кривина, Владимира Ивановича Кузнецова, Филиппа Филипповича Дьяченко. 

Бурное развитие и расцвет факультета в 1957–1991 гг., превращение его в центр притяжения научной 

и культурной жизни университета, Северного Кавказа, Восточной Украины и Нижнего Поволжья совпа-

ло со временем, когда университет возглавлял член-корреспондент АН СССР, профессор Ю.А. Жданов. 

Он внимательно относился к кадрам, выдвигал и поддерживал на должности декана исторического фа-

культета ведущих и авторитетных ученых – докторов исторических наук, профессоров В.А. Золотова, 

А.И. Козлова и В.Е. Максименко. 

Это замечание относится и к формированию корпуса заведующих кафедрами исторического и других 

факультетов РГУ. Научные интересы деканов лежали в разных областях – В.А. Золотов исследовал исто-

рию России XIX – начала XX в., зерновое хозяйство на южных окраинах страны и хлебный экспорт Рос-

сии через азово-черноморские порты [28], А.И. Козлов – Гражданскую войну на Дону и в Степном Пред-

кавказье, историю казачества ХХ в., жизнь партийно-политической и творческой элиты СССР [29], 

В.Е. Максименко являлся археологом, ведущим сарматологом страны [30]. Ректор и деканы сохраняли 

университетские традиции – профильное образование на факультете, научные интересы и образование 

заведующих и ученых кафедр совпадали с учебными планами и программами, преподаваемыми дисци-

плинами, развивался дух творчества и вольнодумия.  

Разных по возрасту, характеру и научному кругозору В.А. Золотова, А.И. Козлова и В.Е. Максименко 

объединяли высокий профессионализм, патриотизм, требовательность, любовь к своему делу, бескоры-

стие, стремление помочь коллегам и студентам, знакомым и неизвестным людям. Они отвечали тем же. 

Не случайно коллеги и студенты, выпускники факультета по-доброму называли В.А. Золотова «Папой», 

А.И. Козлова, особенно в последние годы жизни, когда он ходил с большой седой окладистой бородой, – 

«Дедом», В.Е. Максименко – «Максом».  

На факультете в эти годы существовала неразрывная связь поколений, по возрасту «отцы» учили «де-

тей», а затем и работали вместе с ними, господствовала атмосфера доверия и доброжелательности, ду-

ховное историческое сообщество. Под руководством В.А. Золотова, А.И. Козлова, В.Е. Максименко бы-

ли проведены реорганизации факультета, созданы новые кафедры и направления подготовки, сформиро-

ван Ученый совет по защите диссертаций на соискание ученой степени кандидата и доктора наук, воз-

вращены в учебные планы и преподавание университетские дисциплины, по уровню подготовки истори-

ческий факультет РГУ не уступал столичным вузам.  

Безусловно, наши деканы факультета не смогли бы самостоятельно добиться высоких результатов, 

они опирались на поддержку коллег и единомышленников, о них очерки помещены в третьем разделе 

сборника, а также тех, о которых еще не написаны эссе и статьи.  

Очерки представляют преподавателей факультета разных поколений, дореволюционного – профессора 

А.Д. Дмитрев, М.В. Клочков, легенды советской эпохи – профессора Н.А. Акимкина, Г.Г. Бауман, 

А.П. Пронштейн, Е.И. Демешина, Ю.И. Серый, Е.Н. Осколков, П.В. Семернин, И.П. Хлыстов, доценты 

Н.В. Бакулина, Ю.В. Кнышенко, М.А. Люксембург, Б.В. Чеботарев, молодое поколение доцентов и про-

фессоров эпохи Ю.А. Жданова – профессор В.Н. Королев, доцент Н.С. Коршиков и др.  

Большинство очерков о профессорах и доцентах факультета носят личный характер, печать той эпо-

хи, когда мы их знали. Писали ученики об учителях, коллеги – о своих коллегах, друзья – о друзьях, с 

кем долгие годы работали и знали друг друга со студенческой скамьи и аспирантуры. В этих условиях 

трудно сохранить академический стиль, сухими строчками биографий или обстоятельными изложениями 

научных концепций и достижений показать время и судьбы. Память услужливо подсказывает какие-то 

яркие события, незначительные детали, которые неожиданно стали важными, необходимыми, определя-

ющими…  

С 1991 г. изменилось социально-политическое положение в стране, нет больше могучей державы 

СССР. Сегодня модно критиковать советскую эпоху, но следует напомнить многим неофитам современ-

ного либерализма, что не надо заставлять «каяться» наших учителей, приписывать им постмодернист-

ские идеи, наделять их способностями социального предвидения и прогнозирования [31–34]. Они были 

коммунистами, носителями и выразителями господствовавшей идеологии, сохранили преданность своим 

идеалам. В отличие от некоторых учеников и современников… Читая очерки, не покидает чувство, что 

наши учителя и коллеги рядом с нами, но только на время куда-то выехали – в командировку, в архивы, 
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библиотеки, со студентами в колхозы, на практики в Москву, Ереван, Тбилиси, Казань, по Золотому 

Кольцу…  

Разномыслие, индивидуальность, неординарное мышление, творчество и духовная свобода, что по 

определению характерно науке, были присущи нашим учителям и коллегам. Они прививали это своим 

ученикам, сегодня стараемся сохранить и продолжить эти традиции, но не всегда это удается. Причины 

разные… 

Географическая, а не научная провинциальность университета давала свои преимущества, не было жест-

кого партийного досмотра, за редким исключением, если коллеги не выискивали друг у друга идеологические 

и научные отклонения от генерального курса КПСС. Тому свидетельством являются жаркие дискуссии, раз-

вернувшиеся вокруг монографий Д.С. Бабичева [35], И.С. Маркусенко [36], выступлений на методологиче-

ском семинаре исторического факультета профессора П.Г. Чернопицкого о состоянии доколхозной деревни и 

коллективизации на Дону, Кубани и Ставрополье.  

В настоящее время многие факты и оценки, научные положения ученых широко признаны в науке, 

разошлись по докторским и кандидатским диссертациям, монографиям и статьям, довольно часто без 

ссылок на авторов идей, положений, впервые введенные в научный оборот исторические источники. 

Биографические очерки неоднозначны по содержанию, в одних преобладают сведения личного ха-

рактера, в других – превалируют эмоционально-образные оценки, основанные на авторских воспомина-

ниях, в третьих – подробно освещается научное наследие через призму собственного опыта, результатов 

развития отечественной исторической науки.  

Научные достижения ученых исторического факультета РГУ подробно изучаются в очерках о 

Ю.В. Кнышенко, Н.С. Коршикове, В.Н. Королеве, Е.Н. Осколкове, А.П. Пронштейне, Ю.И. Сером, 

П.Г. Чернопицком, по-разному оцениваются с позиций современного знания. А.И. Агафонов, 

Н.А. Казарова, С.С. Казаров, А.В. Лубский, С.А. Кислицын, Т.А. Еремеева и другие авторы отмечают, 

что независимо от научных интересов ученых объединяли творчество, смелость и импровизация. Они 

проявлялись в исследованиях, в лекциях для студентов, на семинарских занятиях, в спецкурсах, в живом 

общении. Эта эпоха оставила фундаментальные монографии и статьи по истории России, Дона, Северно-

го Кавказа, теории и методологии исторического познания, методике исторического исследования, хро-

нологии, метрологии, генеалогии…  

Ростовские ученые отходили от догматических положений марксистской теории, осваивали новые иссле-

довательские горизонты, овладевали современной теорией и методологией, понятийно-категориальным аппа-

ратом и терминологией. Они сформировали новое научное, духовное и интеллектуальное пространство, в 

котором интегрировались академические результаты с учебным процессом, опыт учителей и новаторство 

учеников, создавались и укреплялись научные связи и силы на юге страны.  

Следует подчеркнуть, что первый опыт составителей и авторов очерков оказался успешным, но рабо-

та требует продолжения. Биографии многих ученых исторического факультета не написаны, они бы зна-

чительно дополнили и расширили наши представления о жизни исторического факультета, состоянии 

университетского образования и науки на Дону и в СССР. За «бортом» исследований оказались кандида-

ты исторических наук, доценты Д.С. Бабичев, А.Г. Беспалова, А.Г. Задера, И.С. Маркусенко, М.И. Ов-

чинникова, В.И. Писарев, доктора исторических наук, профессора А.В. Фадеев, К.А. Хмелевский, исто-

рик права, доктор юридических наук А.М. Ладыженский, зав. археологической лабораторией историче-

ского факультета РГУ Л.М. Казакова, зав. педагогической практикой П.И. Комиссаров…. Необходима и 

история повседневности, преподаватели, студенчество и общественная жизнь, поездки в колхозы, суб-

ботники и другие мероприятия…  

Конечно, биографические очерки ученых не исчерпывают всей полноты и сложности жизни истори-

ческого факультета РГУ, но могут служить основой для создания его истории. Неудобно долго «ходить 

босяком», в последние десятилетия постоянно звучит вопрос: почему «сапожник без сапог?», может 

пришло время «обуться» ?!  
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О проблемах национальной политики современной России  

на Северном Кавказе (Дзидзоев В.Д., Гаджиев М.М. Национальная политика 

постсоветской России на Северном Кавказе и проблемы выхода из кризиса. 

Владикавказ : Ир, 2017. 342 с.) 

On the Problems of the National Policy of Modern Russia in the North Caucasus 

(Dzidzoev V.D., Gadzhiev M.M. The National Policy of Post-Soviet Russia  

in the North Caucasus and the Problems of Overcoming the Crisis.  

Vladikavkaz: Ir, 2017, 342 p.) 

Авторы монографии – доктор исторических наук, профессор, заведующий кафедрой теории государства 

и права и политологии юридического факультета Горского ГАУ В.Д. Дзидзоев и доцент кафедры фило-

софии и политологии ДГУ, кандидат политических наук М.М. Гаджиев – известные своими многочис-

ленными исследованиями проблем национальной политики и межнациональных отношений, националь-

но-государственного строительства на Кавказе и федеративного устройства Российской Федерации. В 

новом издании рассматривается несколько актуальных взаимосвязанных проблем современности. Про-

водится глубокий анализ политико-правовых и исторических вопросов советского национально-

государственного строительства в республиках Северного Кавказа, в том числе в Северной Осетии, Ин-

гушетии и Дагестане. 

 Авторы затрагивают проблемы, корни которых уходят в анналы истории, но они имеют выход на 

постсоветский период, дают оценку общественно-политической обстановке на Северном Кавказе. Сего-

дня нехватки в исследованиях по национальной политике и межнациональным отношениям, различным 

аспектам этнополитических процессов в многонациональном и поликонфессиональном регионе как буд-

то нет. Но отдельные ученые грешат поверхностным подходом, однобокими оценками, многократными 

повторами общеизвестных истин, их труды не содержат серьезного анализа и концептуальных выводов 

по проблеме выхода из кризисного состояния. В этом отношении исследование В.Д. Дзидзоева и 

М.М. Гаджиева существенно отличается от многих предыдущих. Можно с уверенностью сказать, что оно 

получит должную оценку в научных кругах.  

В рецензируемой монографии многие аспекты привлекают внимание своей научной разработанностью, 

логикой изложения и солидными выводами. Авторы дают собственную оценку общественно-политическим 

событиям и межнациональным отношениям на Северном Кавказе, в частности, между осетинами и ингуша-

ми, отдельными горскими народами и казаками и т.д. Добавим, что и некоторые дагестанские народы, напри-

мер кумыки и аварцы, лакцы и дагестанские чеченцы («чеченцы-аккинцы»), имеют серьезные претензии друг 

к другу в сфере современных этнополитических процессов.  

Исследователи не просто констатируют факты противостояния отдельных народов друг с другом, но 

и предлагают вполне приемлемые цивилизованные варианты выхода из создавшегося положения. Они 

призывают решать все спорные вопросы на основе Конституций республик Северного Кавказа и Россий-

ской Федерации в политико-правовом русле, а не в историческом.  

Проблемы межнациональных отношений и этнополитических процессов на Северном Кавказе 

осложняются многими факторами. Одной из главных причин являются многократные изменения адми-

нистративных границ в советский период между национально-государственными образованиями в реги-

оне. Так, после депортации балкарцев, карачаевцев, чеченцев и ингушей в 1944 г. административные 

границы между республиками Северного Кавказа претерпели существенные изменения. А через 13 лет, 

когда восстанавливали Чечено-Ингушскую АССР, а Кабардинская АССР снова стала, как и в 1944 г., 

Кабардино-Балкарской АССР, административные границы опять изменились. Были и иные причины, 

которые побуждали партийно-советские органы к изменению административных границ. Наглядным 

примером может служить разделение ногайских поселений между Ставропольским краем, Карачаево-

Черкесской Республикой и Республикой Дагестан.  

В исследовании поднимаются и другие проблемы, которых накопилось достаточно много в самом 

сложном регионе Российской Федерации. Большинство из них не только анализируются на высоком науч-

ном уровне, но и предлагаются, как подчеркивалось выше, разумные выходы из создавшегося положения. 

Это несомненное отличие рецензируемой монографии от многих других, выходивших в свет в предыдущие 
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годы. Исследование В.Д. Дзидзоева и М.М. Гаджиева представляет собой сочетание серьезного теоретиче-

ского, конкретно-исторического и политико-правового анализа. 

Хотя некоторые варианты решения проблем, предлагаемые авторами, конечно же, будут восприняты 

неоднозначно.  

Монография содержит богатую источниковую базу, несет фактологическую достоверность и науч-

ную аргументированность. Отметим еще одну характерную особенность авторского исполнения. Уче-

ных, видимо, не устраивают старые историографические штампы, устаревшие подходы к решению про-

блем и различного рода клише. Именно поэтому они дают собственную научно обоснованную и доста-

точно оригинальную оценку общественно-политическим событиям и острым межнациональным отно-

шениям в постсоветском многонациональном регионе.  

Высокий уровень профессиональной подготовки авторов позволяет им грамотно сформулировать 

свое мнение по поводу сложных и противоречивых этнополитических процессов в регионе, приводя не-

мало убедительных аргументов и фактов. Они подчеркивают, что рассматриваемые ими этнополитиче-

ские проблемы пока не получили должного освещения в отечественной исторической, политической и 

правовой сферах и литературе. Некоторые проблемы национально-государственного строительства, 

например территориальная целостность субъекта РФ, нуждаются в более глубоком научном анализе. 

Отдельные злободневные вопросы в сфере межнациональных отношений и общественно-политических 

процессов в регионе еще недостаточно изученны. Хочется надеяться, что новые поколения исследовате-

лей станут больше придерживаться принципов научности, историзма, правдивости, объективности и т.д. 

Авторы попытались по-новому посмотреть на «старые проблемы» этнополитического характера, кото-

рые тревожат общественность республик региона и Российской Федерации. Некоторые из них являются по 

сути своей угрозами и вызовами национальной безопасности страны. К ним можно отнести не только кро-

вавые события осени 1992 г. и их трагические последствия, но и войны и вооруженные конфликты на тер-

ритории Южной Осетии в постсоветский период, признание Российской Федерацией и некоторыми други-

ми государствами суверенитета Абхазии и Южной Осетии. Эти проблемы современной этнополитики ста-

ли предметом серьезного анализа в рецензируемом издании.  

Монография В.Д. Дзидзоева и М.М.Гаджиева насыщена разнообразной и интересной информацией. В 

ней отражено и проанализировано большое количество фактов досоветского, советского и постсоветско-

го периодов, приведено множество документов и свидетельств, выдвинуты новые исторические и поли-

тико-правовые подходы и предложения. Но имеются и некоторые спорные позиции. Однако все выводы 

и концептуальные положения, по нашему убеждению, заслуживают того, чтобы над ними подумать и 

сторонникам, и оппонентам. А самое главное, должны обратить серьезное внимание на труд ученых в 

министерствах по делам национальностей Северной Осетии, Дагестана, Ингушетии, других республик 

региона. 

Отличительной особенностью монографии является комплексный характер проведенного авторами 

анализа. Книга написана хорошим, ярким, живым языком, что не превращает чтение объемного научного 

труда в мучительный процесс «расшифровки клинописей».  

В то же время считаем, что с учетом объединения Севера и Юга Осетии следовало уделить больше 

внимания сложным межнациональным отношениям и этнополитическим процессам в постсоветский пери-

од в Южной Осетии. Авторы обошли вниманием глубинные причины оттока русского и русскоязычного 

населения из республик Северного Кавказа в постсоветский период, хотя в VII главе имеется специальный 

параграф, посвященный этой проблеме. Следовало также глубже проанализировать маслиат в Дагестане 

как надежный механизм согласования интересов и достижения мира не только в Дагестане, но в целом и в 

регионе. Однако высказанные замечания носят доброжелательный характер и продиктованы желанием по-

мочь в дальнейшей работе ученых, которые нам подарили фундаментальный труд на актуальную тему, над 

которой они трудились многие годы. 

А.И. Ибрагимов, 
доктор исторических наук, профессор,  

член-корреспондент РАН 

Б.Г. Койбаев, 
доктор политологических наук, профессор, 
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